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Mis on kiilastajauuring?

Kiilastajauuringute mote seisneb selles, et kiilastaja asetatakse planeerimisprotsessi keskpunkti ning
muuseumid ja galeriid muudetakse seelébi kiilastajakesksemaks.

Kiilastajauuringuid saab kasutada kdige puhul, mis muuseumis siinnib — mitte ainult néituste, vaid ka
haridusprogrammide, reklaamlehtede, infomaterjalide ja eksponaatide etikettide juures.

Kiilastajauuringute kaudu vodite teada saada, kes on teie kiilastajad, mida nad tahavad ja mida nad teie
muuseumist vOi galeriist arvavad. Vilja saab selgitada ka seda, kes teid ei kiilasta ja miks.

Selleks, et kiilastajauuring oleks efektiivne, on vaja teada:

mida te tahate vilja selgitada

miks te tahate seda vilja selgitada
kuidas te hakkate seda vilja selgitama
keda te hakkate kiisitlema

kellele see info on mdeldud

kuidas te seda neile esitate

Tuleb moelda ka sellele, mida kogutud infoga peale hakata — kuidas seda analiiiisida ja kuidas
tulemustele reageerida.

Vaid pérast nende kiisimuste iile mdtisklemist saab tuvastada sobivad vahendid, mis suudavad teile
pakkuda seda infot, mida vajate.

Vanasti ei kippunud muuseumid oma teenuste hindamist ette votma. Uheks pdhjuseks oli arvamus, et
see on aegandudev ja seega mittetasuv. Tulemuseks oli infopuudus ning otsuste langetamisel ei olnud
millelegi toetuda. See tdhendas seda, et enamus tehtust pohines katse-eksituse meetodil, mis pikemas
perspektiivis voib olla veel kallim ja acgandudvam.

Tasapisi on see suhtumine muutumas, eriti USA-s ja Suurbritannias, kuna muuseumid on pidanud
hakkama rohkem vastutama ja aru andma ning on vaja leida moodus nende tegevuse modtmiseks. See
on ka publikukesksema ldhenemise tulemus, kus konsulteerimist peetakse hdadavajalikuks.

Kiilastajauuring viib uute kiisimusteni, kuid aitab kaasa ka tegevuse edendamisele. Mida rohkem te
teada saate, seda selgemaks saab, miks te teete seda, mida te teete, ja kuidas kdige paremini oma
eesmarke saavutada.

Kiilastajauuring pakub infot tuleviku planeerimiseks; aitab vélja selgitada, kui efektiivsed on
olemasolevad teenused ja arendada ideid uuteks projektideks; mdddab muutusi, pakub andmeid
Oppimise ja muuseumi moju kohta ning arendab kiilastajatega dialoogi. Kiilastajauuringuid saab
kasutada ka heade tavade vahendamiseks, eriarvamuste lahendamiseks nii  sisemiselt
projektimeeskonna liikmete vahel kui ka propageerimisvahendina viljapoole.



Millal kiilastajauuringut libi viia?

Hindamine peaks olema algusest peale projekti sisse kirjutatud ning olema tihendatud projektiga viisil,
mis osalistele sobib. PShiinformatsiooni kogumine kiilastajate kohta peaks olema midagi sellist, mida
tehakse kogu aeg. Algtaseme hindamise peaks ette votma selleks, et vilja selgitada, kust te alustate,
enne kui saate hinnata midagi konkreetset. On vaja teada, mis teenuseid pakutakse, muuseumi- voi
galeriikiilastuste ajalugu, kiilastusi toetavate rajatiste ja ressursside olemasolu, vdimalikke piiranguid ja
muud asjassepuutuvat taustinfot. Lisaks nimetatud eelinfole, mis on ndutav, on olemas kolm hindamise
pOhitiitipi: eelhindamine, formatiivne ehk protsesshindamine ja summatiivne ehk arvestuslik
hindamine. Iga etapi jaoks on oluline méairatleda sihtgrupp (kes voiksid olla kiilastajad voi mitte-
kiilastajad), et saaks moodustada vastava valimi.

Alguses: eelhindamine

Eelhindamine viiakse 1dbi enne projekti algust. Uuring hdlmab selle viljaselgitamist, mida kiilastajad
tahavad, teavad, arvavad voi ootavad ning millised on nende ideed mingi asja kohta, enne kui te uue
projekti planeerimisse aega, raha ja ressursse investeerima hakkate. Voib vestelda nii olemasolevate
kiilastajatega kui ka mitte-kiilastajatega, et uurida mooduseid uue publiku leidmiseks. Jargnevalt tuleks
madratleda konkreetse projekti sihtgrupp ning keskenduda sellele. Eelhindamine on ka muuseumi
kiilastajatele turundamise moodus. Mida rohkemate inimestega suudetakse planeerimisstaadiumis
vestelda, seda parem on 10pp-produkt ja seda rohkem inimesi sellest teab. Lisaks tunnevad nad projekti
suhtes omanikutunnet. Niited: selgitada vilja parim moodus dpetajatega suhtlemiseks; teha kindlaks,
millised eelarvamused on inimestel seoses kavandatava ndituse teemaga.

Projekti kdigus: formatiivne

Formatiivne hindamine on millegi testimine enne, kui see ei ole veel 16plikult valmis ning kui
kujundusele ja valmistamisele ei ole veel suuri rahasummasid kulutatud. Formatiivne hindamine annab
voimaluse astuda sammu tagasi ja vaadata asjale uue pilguga, et olla kindel, et see on just nii hea, kui te
olete voimelised seda tegema. Niited: interaktiivsete eksponaatide mudelite testimine kontrollimaks,
kas need tootavad korralikult ja tdidavad Oppe-eesmérki; triikise késikirja saatmine Opetajatele
kommenteerimiseks; tekstipaneelide katsetamine kiilastajagrupi peal. Protsessist voib olla kasu ka
selles mottes, et see annab kiisitletutele projekti suhtes omanikutunde ning seelébi turundab projekti
juba ette. Voite valida samad inimesed, kelle poole podrdusite eelhindamise staadiumis, voi uue grupi.

Piirast: summatiivne

Summatiivne hindamine koosneb kiisimustest, mida esitatakse pérast projekti 1dppu. See tdhendab, et
projekti 10ppedes fiiritatakse vilja selgitada, kas projekt tditis oma algsed eesmirgid ja kui mitte, siis
miks. See on koige tavalisem hindamise vorm, ent tihtipeale on siis liiga hilja, et probleemide osas
midagi ette votta. Mida rohkem hindamisi on enne seda staadiumi ldbi viidud, seda positiivsemad on
summatiivse hindamise tulemused. Et summatiivne hindamine oleks efektiivne, peate saama vorrelda
saadud andmeid ldhteandmetega, mis koguti enne projekti algust, ning omama selgeid eesmérke, mille
edukus oleks moddetav. Tulemusi saab kasutada ka sarnaste projektide arendamisel tulevikus. Néited:
kiisida Opilastelt, mida nad arvasid Opikojast, kus osalesid; paluda kiilastajatel tdita kiilastusjirgselt
kiisimustikke; vaadelda kiilastajate tegevust néitusel.

Samuti on voimalik viia 14bi hindamine moni aeg hiljem, et hinnata muuseumikogemuse pikaajalisemat
moju, kiisides inimestelt, mis neile néituselt voi dpikojast meelde jdi, voi uurida, kas nende kditumine
vai hoiakud on kiilastuse tulemusena muutunud.



Vahendite valimine kiilastajauuringu jaoks
Hindamisprojektide tulemusena saadud andmeid vaib liigitada kvalitatiivseteks voi kvantitatiivseteks.

Kvantitatiivsed andmed on objektiivsemad ja iildisemad. Need pakuvad numbreid ja fakte ja statistikat.
Naiiteks voivad need Oelda, mitu inimest nditust kiilastas (loendamise abil), kui kaua nad keskmiselt
iihte maali vOi objekti vaatasid (vaatluse abil), kust nad périt on, kust nad néitusest kuulsid, mida nad
arvasid muuseumi rajatistest, ning annab laia pildi kiilastaja rahulolust. Taolist kvantitatiivset infot saab
tihtipeale kiisimustike kaudu. Arvud on tihti antud protsentides. Enamike uuringute eesmirk on, et
andmed oleksid nii esinduslikud ja usaldatavad kui voimalik. See soltub pigem sellest, kellelt kiisida,
kui sellest, mitmelt inimeselt kiisida voi kui palju aega uuringu lébiviimisele kulutada. Peate tagama, et
vastavad erinevad inimesed, nditeks mitte ainult lapsed voi inimesed, kellele meeldib kiisimustikke
tdita. Kui valim on héasti valitud, siis on vOimalik teha jireldusi laiema populatsiooni kohta.
Kvantitatiivsed andmed ei anna siiski iiksikasjalikku infot kiilastajate kohta.

Kvalitatiivsed andmed on isiklikumad. Need on seotud hoiakutega ja lubavad meil vilja selgitada,
mida inimesed motlevad ja tunnevad. Need vdivad meile anda valiku erinevaid vaatepunkte
(kiilalisteraamatus) voi Oelda, mida kiilastajad enda arvates kogemusest Oppisid (intervjuudes).
Taolised meetodid aitavad meil kiilastavat publikut moista. Andmed kalduvad olema jutustavad voi
kirjeldavad, kasutades mérksdnu voi tsitaate. Kvalitatiivsed andmed on véga rikkalikud, kuid esindavad
ainult véikest valimit.

Kvantitatiivsetel ja kvalitatiivsetel andmetel on erinevad plussid ja miinused. Mdlemad on olulised, sest
nad litlevad meile erinevaid asju. Kvantitatiivsed andmed pakuvad meile konkreetseid numbreid ja
kasulikku tilevaadet. Nende puhul on valim tavaliselt laiem ja esinduslikum ning hindamist saab tihti
lihtsamini ja kiiremini 14bi viia. Ent numbrid on altid valetdlgendustele ning andmed voéivad tuua
rohkem kiisimusi kui vastuseid. Kvalitatiivsed andmed pohinevad arutelul ja ideede lahkamisel
hindamisprotsessi jooksul, aga see tihendab, et puuduvad faktid ja numbrid ning kogutud infot voib
olla raske iildistada ja tdlgendada ning valim on tdendoliselt viiksem.

Triangulatsioon

See on modiste, mis tdhendab rohkem kui ithe hindamismeetodi kasutamist, et kujundada detailsemat
pilti. Naiteks vaatluse kiigus tekkivad kiisimused lisatakse kiisimustikku, millele omakorda vdivad
jargneda siivaintervjuud. Voi kiisitletakse projektiga seotud inimesteringi ning selleks, et saada
tagasisidet erineval moel ja kindlustada, et kdik vaatenurgad oleksid kaetud, siis valitakse erinevate
inimeste jaoks sobivad hindamisvahendid, néiteks tagasiside lastelt joonistuste voi koomiksiriba néol,
e-post vdi SMS noorte jaoks, arvamuslehed vai lindistatud intervjuud vanematele inimestele. Erinevate
meetodite kombineerimine on kvalitatiivsete andmete kinnitamise moodus'. See aitab luua seoseid
erinevate andmegruppide vahel ja teha jédreldusi. On hea modte kombineerida kvalitatiivseid ja
kvantitatiivseid andmeid, kuid suure hulga hindamisvahendite kasutamisel ei maksa olla liiga auahne.

On oluline, et uuringu eesmirgid on alguses selged, et saaks valida sobiva meetodi vo1 meetodid. Kui
eesmargid on selgelt méératletud, siis saab nendele toetuses analiilisi teostada.

Jargnevatel lehekiilgedel on loetletud moned peamistest kiilastajauuringus kasutatavatest vahenditest.
Ent on ka mitmeid teisi loovaid vdimalusi, s.h osalustehnikad, mis kasutavad sindmuste
imberméingimist ehk draamat, mudelite ehitamist, post-it mirkmepabereid, pdeviku voi
ajaleheviljaldigete albumi pidamist jne.

! Kvantitatiivsete andmete kinnitamiseks on ka matemaatilisi mooduseid, mida siinkohal ei késitleta.



Kiisimustikud

Kiisimustikke kasutatakse tihti parast muuseumikiilastust, et kiisida inimestelt, mida nad sellest arvasid,
vOi osana turu-uuringust, nditeks et vélja selgitada, kes on kiilastajad ja milline on nende taust.
Kiisimustikke vOib inimestele saata ka pérast muuseumikiilastust, et ndha, kui palju nad sellest
maletavad. Neid saab kasutada isegi nende inimeste peal, kes muuseume ei kiilasta, et saada teada,
miks nad seda ei tee.

Kiisitluste korraldamiseks on erinevaid mooduseid. Personal voib neid jagada koigile kiilastajatele voi
valitud kiilastajatele (nditeks igale kiimnendale kiilastajale). Teise vdimalusena voivad
muuseumitdotajad 1dheneda valitud inimestele publikust ja tdita kiisimustik koos nendega (see on
rohkem intervjuu moodi). Kiisimustikupdhiseid intervjuusid voib lébi viia ka telefoni teel. Lisaks voib
kiisimustikke jatta muuseumisse laua peale, et inimesed neid soovi korral tdita saaksid, kuid taolise
lahenemise tulemuseks on mitteesinduslik valim. Selline valim on isemoodustuv: inimesed, kellele
meeldib kiisimustikke téita, voi need, kel on eriti tugevad arvamused. Kiisimustikke voib saata posti
teel vOi e-kirjaga vOi jagada kiilastajatele, et nad need tagasi saadaksid. Juhul, kui tegemist on
postitatava kiisimustikuga, tuleks lisada margistatud ja adresseeritud iimbrik. Kiisimustiku tditmise eest
vOib ka mingit boonust pakkuda (nditeks tasuta sissepdds muuseumisse). Kiisimustikke voib kavandada
nii lastele kui tdiskasvanutele.

Kiisimustike vastused voivad anda nii kvantitatiivseid (nditeks vastused faktilistele kiisimustele) kui
kvalitatiivseid andmeid (niiteks vastused avatud ehk vastusevariantideta kiisimustele). Kiisimustikule
vastamine tuleks teha nii lihtsaks kui vOimalik, nditeks kui see toimub muuseumis, siis pakkuda
mugavat istet; ning tuleks teha arusaadavaks, kuidas tdidetud kiisimustikku tagastada, nditeks kas anda
muuseumitdotajale voi panna kasti. Kiisimustikud peaksid olema nii lithikesed kui vdimalik. Lithemaid
kiisimustikke tdidavad ja tagastavad kiilastajad suurema toendosusega. Neil on tihti vihe aega ja kui
nad dra tiidinevad, siis nad jatavad kiisimusi vahele, mille tulemusena on andmed puudulikud.
Kiisitluslehed peaksid olema voimaluse korral iihepoolsed, sest tihtipeale inimesed ei taipa, et nad
peaksid lehte pddrama. Arge raisake aega kiisimaks kiisimusi, mis ei ole teie uuringu jaoks vajalikud.
Testige kiisimustikku pilootprojektina vdikese valimi peal.

Analiiiisi teostab tavaliselt arvuti ning kiisimused tuleks kavandada nii, et need hdlbustaksid lihtsat
analiilisi. Véikeseid valimeid voib analiitisida késitsi.

Plussid

On hea formatiivse/summatiivse hindamise jaoks (enim kasutatakse viimase puhul)
Korraldamine ei ole viga aeganoudev (v.a juhul, kui kasutatakse intervjuu siisteemi)
Saab koguda nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid andmeid

Andmed voivad pakkuda kasulikku statistikat ja informatsiooni

Inimesed on harjunud kiisimustikke tditma

Arvutianaliiiis voimaldab ristviitamist kiisimuste/vastuste vahel

Saab suunata suurele valimile

Saab olla anoniitimne

Miinused

Hdiid kiisimusi on raske kiisida (seda saab vdltida kiisimustiku testimise abil)

Andmete sisestamine ja analiiiis on aeganéudev

Madal vastamismddr (selle viltimiseks voivad muuseumitootajad poorduda otse inimeste poole, et nad
kiisimustikke tdidaksid; kiisimustikke voib postitada koos margistatud ja adresseeritud iimbrikuga
ja/voi pakkuda mingit boonust)



Valimi isemoodustumise korral ei pruugi olla esinduslik
Soltub kirjaoskusest

Isiklik kontakt voib puududa
Konstruktiivset kriitikat on raske saada
Vastuseid voib valesti tolgendada — puudub iilekiisimise voimalus



Intervjuud

Intervjuusid viiakse tavaliselt 14bi muuseumikiilastuse ajal voi 10pus, iliks-lihele kas isiklikult voi
telefoni teel. Ent v3ib korraldada ka grupiintervjuusid (vt fookusgrupid). Intervjuud voivad sisaldada
kiisimusi isiklike tunnete, arusaamise ja kogemuse kohta. Intervjuusid voib ldbi viia ka enne kiilastust,
et vorrelda enne ja pirast kiilastust antud vastuseid, et ndha, kas hoiakud on muutunud vdéi kas on
saadud uusi teadmisi.

Kiisimused vdivad olla avatud voi suletud, pakkudes vastavalt kvalitatiivseid voi kvantitatiivseid
andmeid. Esimesi on siiski palju raskem analiiiisida. Intervjuu vd&ib olla struktureeritud voi
struktureerimata. Struktureeritud intervjuu puhul kiisitakse koikidelt vastajatelt samu kiisimusi.
Struktureerimata intervjuud vdimaldavad suuremat paindlikkust ja vajadusel tdiendavaid selgitusi.
Juhul, kui kiisimustel on eelnevalt paikapandud valikvastused, siis pange need kaardile kirja, et
inimesed ei peaks {iritama koiki voimalusi enne vastamist meelde jétta. Intervjuusid voib lindistada
(vastajate loal) ning hiljem iiles kirjutada voi kokkuvotteid teha. Intervjueerija peab olema ettevaatlik,
et mitte vastajaid mojutada.

Intervjuu iihe osana vdib kasutada ka teisi tehnikaid, nditeks mdttekaardistamist, kus kiilastajatel
palutakse enne kiilastust kaardile kirja panna oma assotsiatsioonid seoses ndituse/muuseumi teemaga
(teema on kirjutatud kaardi keskele). Siis palutakse neil seletada ja laiendada oma méarkmeid ning
intervjueerija kannab need kommentaarid teist virvi kirjutusvahendiga samale kaardile. Kiilastajad
tdiendavad vOi parandavad skeemi (kolmanda vérviga) pérast ndituse/muuseumi kiilastamist ning
toimub veel iiks lithike intervjuu (kus intervjueerija kasutab kaardile mérkimiseks neljandat virvi).
Valmivat skeemi analiiiisitakse, et selgitada vélja, kuidas teadmised, tunded ja hoiakud muutunud on.
Vastused kodeeritakse ja arvutatakse kokku, mis voimaldab kvalitatiivsete andmete kvantifitseerimist.
Lisaks saab mottekaardistamist kasutada eelhindamisel, et selgitada vilja, mida inimesed antud teemast
arvavad — sellisel juhul ei ole jarelkaja vordlevat etappi vaja.

Intervjuuandmete analiiiisi vOib teostada arvutiga voi kisitsi, sdltuvalt ldbiviidud intervjuude arvust.

Plussid

On hea formatiivse/summatiivse hindamise jaoks (enim kasutatakse viimase puhul)
Voimaldab selgitamist ja pohjalikku kiisitlemist

Kiisimused voib eelnevalt vilja saata

Suudab pakkuda rikkalikku informatsiooni

Isikliku kontakti/koostéovorgustiku voimalus

Vastaja privaatsus

Miinused

Efektiivse intervjuu ldbiviimiseks on vaja oskusi

Lébiviimine ja analiiiis on aeganéudev (voib kasutada arvutiprogrammi)
Ei pruugi olla esinduslik (soltub valimi moodustamisest)



Fookusgrupid

Fookusgrupi meetod on muuseumide jaoks suhteliselt uus, kuigi kommertsturu uuringutes on seda juba
modnda aega kasutatud. See annab informatsiooni tunnete, ettekujutuste, ideede ja kogemuse kohta —
koik need on kvalitatiivsed andmed. Fookusgrupp koosneb 5-10 inimesest, kes on toodud kokku, et
radkida mingil konkreetsel teemal, néiteks uuest nditusest voi muuseumist iildiselt. Tavaliselt osalejad
iiksteist ei tunne. Inimesi voib valida esindama konkreetseid sihtgruppe, et vdoimaldada programme ja
nditusi kavandada vastavalt just selle sihtgrupi vajadustele ja huvidele, nagu néditeks pered voi turistid,
voi nad vodivad olla mingis konkreetses vanuses, teatud soost voi etnilisest grupist. Neil v3ib juba olla
seos muuseumiga, aga see voOib ka puududa. Tavaliselt Oeldakse neile, mida iildjoontes kiisima
hakatakse (kuid nad ei saa kiisimusi eelnevalt kétte). Juhendaja juhib pdhjalikku diskussiooni,
kasutades eelnevalt koostatud juhiseid, milles on kirjas kaetavad teemad ja kiisimustetiiiibid, mida
voiks kiisida. Kiisimused on tavaliselt avatud. Tihti kasutatakse pilte vdi esemeid, et stimuleerida
arutelu ja vastuseid. Intervjuud voib lindistada (intervjueeritava loal), et lihtsustada hilisemat analiiiisi.
Fookusgrupi intervjuud kestavad tavaliselt 1-2 tundi ning osalejatele pakutakse suupisteid, mingit
boonust ja monikord kaetakse reisikulud.

Fookusgrupi arutelu voib iiles kirjutada. Kuigi see on aegandudev, on see usaldusvéddrsem kui
kohtumiste ajal méarkmete tegemine. Vastuseid vd&ib liigitada ning analiiisida Kkésitsi voi
arvutiprogrammi abil (néiteks Atlas).

Plussid

Sdcdstab aega vorreldes iiks-iihele intervjiuudega

Saab kasutada koigil hindamisprotsessi etappidel

Isiklik kontakt

Suudab pakkuda infot iildiste trendide kohta

Pakub kasulikke iitlemisi ja tsitaate

Voimaldab ideid arutada ja arendada

Juhendaja voib selgituste saamiseks kiisida tdiendavaid kiisimusi

Kasvatab toetust, piihendumist ja omanikutunnet

Voib sisaldada teisi hindamisvahendeid (nditeks mottekaardistamine — vt eelmine k)
Saab kasutada seoses teiste vahenditega, nditeks valikvastustega kiisimustiku koostamiseks

Miinused

Ettevalmistamine ja korraldamine nouab aega

Ldbiviimine vajab keskendumist

Vajab kogenud ja objektiivset juhendajat

Inimesi peab osalemiseks motiveerima, pakkudes suupisteid/kulude hiivitust/boonust
Viike valim

Nouab osalejatelt selgelt viljendumist



Vaatlus ja monitooring

Seda meetodit kasutatakse ndituste hindamiseks. Seda saab teha formaalselt vdi vihemformaalselt.
Meetod pakub kvantitatiivseid andmeid: néiteks vaatlus ja loendamine voivad néidata, kui palju inimesi
ithe tunni jooksul niitust kiilastab, ning konkreetsete kiilastajagruppide monitooring (vdi seire) vdib
ndidata, kui palju aega nad seal veedavad ja mis on néituse kdige populaarsemad osad. See meetod v3ib
meile rddkida ka kiilastaja liikumisest ja orienteerumisest ning ndidata, kuidas inimesed kasutavad
interaktiivseid eksponaate. Kasutatud marsruudi ja kulutatud aja saab kanda ndituse plaanile. Need
meetodid ei suuda siiski delda midagi kditumise pShjuste kohta. Kiilastajaid on voimalik nditusel ka
lindistada voi filmida, kuid seda tohib teha ainult nende loal. Sel moel on véimalik saada nende iitluste
iilestdhendus ja seda hiljem analiitisida. On oluline, et vaadeldava/mdddetava kohta on tidpsed
kriteeriumid, kuid alati tuleks valmis olla ootamatuks kaitumiseks, mida peaks samuti liles markima.
Seda meetodit saab kasutada mone teise meetodi korval, et pakkuda kiilastaja kogemusest tdielikumat
pilti. See vaib olla hea alguspunkt edasisele hindamisele, nditeks see vOib aidata méératleda kiisimusi,
mida saaks kiisida monda teist hindamismeetodit kasutades. Oluline on omada selget nimekirja selle
kohta, mida vaadelda ja iiles mérkida.

Samuti on voimalik teostada “saatjaga kiilastust”, kus tihinetakse kiilastaja voi kiilastajate grupiga
nende kiilastuse ajal (nende loal) ja vaadeldakse (ilma mojutamiseta) nende otsuseid, probleeme ja
positiivseid reaktsioone. Kui kiilastaja on iiksi, siis palutakse tal valjusti moelda. Kiilastuse ajal saab
teha mirkmeid ja jdddvustada plaanile liikkumismarsruudi. Vestlust on voimalik ka lindistada. Pérast
viiakse kiilastajaga lébi lithike intervjuu, et saada pohilist demograafilist informatsiooni.

Kiilastajaid v0ib ka muuseumi erinevates osades kindlate vaheaegadega iile lugeda ja tulemused
kantuna muuseumi plaanile néitavad &dra “kuumad kohad” — kdige populaarsemad paigad muuseumis.

Tulemusi saab analiilisida kisitsi v0i arvuti abil, sdltuvalt sellest, kui siistemaatiliselt infot on kogutud.

Plussid

Hinnaline voimalus néha, mis tegelikult nditustel toimub, nditeks valitud marsruut, kulutatud aeg,
tehtud kommentaarid, populaarsed eksponaadid

Voimalus jdddvustada mitteverbaalset kditumist

Ldbiviimiseks ei ole vaja erilisi oskusi (kui vaatluse nimekiri on koostatud), kuid oskusi on vaja
oppimise hindamiseks ja andmete analiitisiks

Hea moodus personali koolitamiseks (et moista tegelikku kiilastajakogemust)

Miinused

Ldbiviimine ja analiitis on aeganoudev

Raske olla silmatorkamatu — kiilastajad véivad end ebamugavalt tunda

Infor voib valesti tolgendada, nditeks te ei tea, mis pohjusel keegi kditus just nii, nagu ta kditus

Ei ole voimalik vilja selgitada, kas midagi opiti voi mitte, kui ei kiisita hiljem tdiendavaid kiisimusi



Arvamuste kogumine

Tavaliselt on kiilalisteraamatud néitustel lauale pandud, et kiilastajad kirjutaksid sinna nidituse kohta
iikskdik mida soovivad. Teise vOoimalusena voib kasutada arvamuste stendi, kuhu kiilastajad saavad
oma kirjapandud arvamused teistele lugemiseks iiles riputada. See teeb lihtsamaks ebasobivate
kaastoode eemaldamise. Vahel kasutatakse arvamuste kaste, nii et kiilastajate arvamused jddvad
konfidentsiaalseks. Kuigi tegelikult inimestele meeldib teiste kirjutatud arvamusi lugeda. Oluline on —
tikskoik millist siisteemi ka ei kasutataks —, et on kehtestatud protseduur, kuidas personal arvamusi loeb
ja neile reageerib. Nii nagu kiisimustike tditmisel, tuleb ka arvamuste kirjutamiseks pakkuda
kiilastajatele mugavat ja vaikset paika. Kui inimesed on ndus kirjutama oma nime, aadressi ja
telefoninumbri, siis saab nendega hiljem kontakteeruda, néiteks et tdpsustada nende poolt deldut voi
pohjalikuma hindamise eesmaérgil, voib-olla neid intervjueerida voi kutsuda fookusgruppi. Vahel
kontakteerutakse inimestega palju hiljem (nditeks kuue kuu pérast), et ndha, mida nad oma
muuseumikogemusest méletavad. Neid mélestusi vOib jaddvustada sOnades voi piltides ning nad
pakuvad infot muuseumikiilastuse pikemaajalise mdju kohta. Monikord kiilastajad ei taha eriti palju
kirjutada voi ei ole kindlad, mida kirjutada. Nende julgustamiseks vdiks pakkuda néiteid voi kiisimusi,
millele vastata. Lapsi vOib julgustada arvamust avaldama loomingulisel moel, niiteks kasutades
koomiksilaadset pilti, mille “jutumull” tuleks téita. Veel iiks ldhenemine on kiilastajate kommentaaride
iilesmérkimine néitusel teenindava personali poolt.

Arvamused v0ib jagada kategooriatesse ning siis analiilisida ja teha {ildisi jéreldusi. Seda voib teha
késitsi vOi arvutiprogrammi abil (nditeks Atlas). Kategooriad vodivad olla jérgmised: arvamused
konkreetse objekti voi viljapaneku kohta, arvamused teksti kohta, arvamused muuseumi rajatiste kohta.
Nendest andmetest voivad ilmsiks tulla seigad, mis nduavad tegutsemist.

Plussid

Lihtne ldbi viia — kuid arvamuste lugemine ja analiiiis vajab aega

Pakub kvalitatiivseid andmed, mis véivad anda pildi kiilastajate iildisest arvamusest
Voimalus saada detailseid ja konstruktiivseid arvamusi

Voimalus koguda kontaktandmeid edasiseks kiisitlemiseks

Voib olla anoniiiimne

Miinused

Isemoodustuv valim, mis seetottu ei ole esinduslik

Inimesed kirjutavad vahel ainult oma nime ilma mingi kommentaarita véi nditeks lihtsalt “hea’
Moned inimesed kipuvad kirjutama ebaviisakaid kommentaare — voib vajada toimetamist

Ei ole lihtne analiitisida — peab olema siistemaatiline

’
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Kiisimuste esitamise juhised

Kiisimused peaksid olema lihtsad, lithidad ja otsesed

Kiisimused peaksid olema hdlpsalt arusaadavad

Kiisimused peaksid olema tihemottelised

Kiisimused peaksid olema erapooletud

Kiisimused ei tohiks sisaldada eeldusi vastajate suhtes

Peaks viltima suunavaid kiisimusi

Peaks viltima kiisimusi, mis vdivad vastajat drritada

Peaks viltima kiisimusi, mis sisaldavad endas iihekorraga mitut kiisimust

Veendu, et valikvastustega kiisimuste puhul on nimetatud kdik voimalikud alternatiivid

Veendu, et kiisimuste vastused annavad kasulikku informatsiooni
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Analiiiis

Veenduge, et olete varunud piisavalt aega andmete analiiiisimiseks, tdlgendamiseks ja nende iile
motisklemiseks.

Valitud hindamisvahend on teid varustanud kvalitatiivsete ja/vdi kvantitatiivsete andmetega. Enne
analiilisiga alustamist on oluline endale meenutada, mis olid hindamise algsed sihid ja eesmirgid: mida
te proovisite vilja selgitada? Samuti vaadake iile koik miarkmed, mida tegite oma motete ja tunnete
kohta hindamisprotsessi osas ja millised olid esialgsed muljed. Vaadake uuesti iile andmed, mida
voisite koguda teistest allikatest.

Niitid vaadake andmeid, mis on kogutud. Kvalitatiivse info voiksite jagada kategooriatesse, nditeks
positiivsed ja negatiivsed arvamused, voi kommentaarid, mis on tehtud néituse vdi dpikoja eri osade
kohta. Seda v0ib teha spetsiaalse tarkvara abil vdi luues ise tabeleid voi kasutades lihtsalt
arvutustabelit. Abiks v0ib olla andmetest koopia tegemine ning vérvilise markeriga pdhipunktide voi
kasulike tsitaatide esiletoomine. Mérkige dra kattuvad alad vastajate tihisarusaamades ja eriarvamustes.
Tuvastage olulised sonad ja fraasid. Mérkige iiles teemad, mis vestluses iiles kerkisid. Otsige vastustes
mustreid. Mérkige iiles koik, mis iillatab v3i vastandub iilejadnud andmetele. Seostage andmed algsete
sihtide ja eesmirkidega. Markige tiles pohipunktid. Valige tiiiipiline ndide illustreerimaks iga punkti.
Arge omistage tsitaate nimeliselt. Vorrelge neid tulemusi teiste kogutud andmetega.

Kvantitatiivsete andmete puhul on oluline ette planeerida, kuidas analiiiisima hakatakse, sest siis saab
esitada kiisimusi vastaval moel. Andmete esitamisel lisage juurde info, kui paljusid inimesi kiisitleti ja
kui paljud neist vastasid. Soovi korral voib vastused esitada protsentides. Iga kiisitud kiisimuse pdhjal
voite esitada iihe vOi mitu seisukohavottu. Veenduge, et on olemas andmed nende véidete toetuseks.

On kasulik votta aega, et mdtiskleda kogu hindamisprotsessi ja kogutud andmete iile. SWOT analiiiisi
(Strengths — tugevad kiiljed, Weaknesses — ndrgad kiiljed, Opportunities — voimalused, Threats — ohud)
tegemine voib olla kasulik moodus saamaks iilevaadet sellest, mida andmed {itlevad. Kaaluge, kas on
pikemaajalisi mojusid, mida voiks hilisemas staadiumis hinnata.

Vaib olla viga kasulik koostada hindamisprotsessi kohta kirjalik aruanne, isegi kui see on vaid lithike
kokkuvote. Mdelge sellele, kes seda aruannet lugema hakkavad ning kohandage sisu vastavalt nende
vajadustele. Aruannet saab kasutada alusmaterjalina huvigrupile esitluse koostamiseks. See peaks
sisaldama uuringu tausta, liksikasju sihtide ja eesmérkide kohta, projekti kirjeldust, meetodi iiksikasju,
andmete kokkuvotet (andmed ise voivad olla aruande lisas), projekti iilevaadet, jareldusi ja soovitusi.
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Eetilised juhised

Kaéitu alati professionaalselt.

Teavita osalisi uuringu eesmérkidest, nende osalemise pohjustest ning sellest, kuidas saadud infot
kasutatakse.

Teavita kiilastajaid, et muuseumis leiab aset vaatlus voi hindamine.

Ole aus otsustamist mojutavate tingimuste osas (nditeks ruum, aeg, personal, eelarve), et tehtavad
ettepanekud oleksid realistlikud ja ei pohjustaks valelootusi.

Kiisi enne pildistamist, lindistamist voi filmimist luba.

Veendu, et kasutatavad meetodid voimaldavad vabalt vastata ning ei suuna inimesi vastama teatud
moel.

Kasuta erinevaid meetodeid, et sa ei toetuks liigselt iihele andmegrupile.
Lopparuandes valdi viiteid konkreetsetele isikutele.
Ara esita digustamatuid ndudeid meetodi efektiivsusele voi selle tulemustele.

Veendu, et kiilastajauuring on osa pikemaajalisest strateegiast, millel on juhtkonna toetus ja mille
tulemuste pohjal ka tegutsetakse.
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