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Jaunas tendences muzeologija I1

levads

Gramata stasta par jaunajam tendencém muzeologija, tacu patiesiba ta ir par muzeja
profesijas attistibu. Miisu izpratné profesionalitate balstas uz trim pilariem: praksi,
teoriju un &tiku. Ja kada no tiem pietruks, profesionala struktiira sabruks. Miisu pieeja,
kas pausta Saja darba, ir prakse balstita teorija un teoretiski pamatota prakse. Lai gan
gramata esam iek]avusi 1pasi €tikai veltitu nodalu, par to tiek runats no pirma
paragrafa lidz pedgejam.

Sis ir miisu gramatas otrais izdevums. Pirma sagatavosanai tika izmantoti triju Celjes
Muzeologijas skola novadito seminaru (2007, 2008, 2009) materiali. Seminariem bija
divi mérki: pirmkart, apzinat jaunas tendences starptautiskaja profesionalaja diskursa,
otrkart, izstradat metodologiju, kas biitu izmantojama Slovénijas (un citu valstu)
muzeju prakse€. Otra izdevuma merkis ir [idzigs, un taja pievérSamies jaunajai
muzeologiskajai praksei vai jaunumiem muzeologijas praksé: krajuma attistiba,
macisanas, lidzdaliba, kvalitates noveértésana un integracija. Tomer teksta ir biitiskas
izmainas. Kop$ pirma izdevuma public€Sanas par miisu gramata aplikotajiem
jautajumiem klaja nakusSas aptuveni 350 gramatas anglu valoda, nemaz nerunajot par
daudzajiem Zurnaliem ar neskaitamajiem rakstiem un gramatam citas valodas.
Protams, ka neméginajam apkopot $os tekstus, tau noteikti ietekmgjamies no tiem.
Taja pasa laika miisu paSu izpratne par So jautajumu ir pilnveidojusies, kaut vai tapec
vien, ka viens no mums ir atgriezies praktiskaja darba — muzeja Europdischer
Kulturen - Staatliche Museen zu Berlin (turpmak — Eiropas Kulttiru muzejs) direktora
vietnieka amata.

ST gramata nav par nakotni — ne par nakotni, kadu sagaidam, ne ari par tadu, kadu
velamies. Gramata ir galvenokart par tendencém, kas atspogulo jauno profesionalo
izpratni, jo 1pasi Eiropa. Tacu, kas ir tendence un kas ir jauns? Més nedomajam, ka
idejas, kas publicétas pirms 2000. gada, Sodienas prakse ir zaud&jusas savu aktualitati
— gluzi pret&ji! Tomer uzskatam, ka varétu biit noderigi izvertét dazas idejas, kas
paradijusas vai atkartoti izvirzijusas uzmanibas centra 21. gadsimta sakuma. Tas ir
idejas, kuras var identificet ka tendences, kas ir miis ieinteres€jusas. Protams, ir
daudzas tendences, kuram més nepieskaramies, galvenokart laika un telpas
ierobezojumu dél. No otras puses, mils varétu bt aizravusas dazas idejas, kuras citi
neraksturotu ka tendences. Katra zina Sis nav tendencém veltits akadémisks petijums.
S1ir miisu personiga vecu un jaunu ideju kolekcija, par kuru gribétu jums pastastit.

Lasitajs varétu brinities, kapéc nerunajam par tehnologijam. M&s, protams,
apzinamies, cik milziga un pieaugosa ictekme muzeja darba ir tehnologijam, un esam
sajisma par jauno informacijas un komunikacijas tehnologiju iesp&jam, kas pasos
pamatos maina muzeja mijiedarbibu ar auditoriju. Tacu apzinamies arT to, ka, lai ko
mes rakstitu par Siem jaunievedumiem, tie biis novecojusi, pirms gramata tiks
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nodrukata. V&l viena piezime: §1 gramata nav ieceréta ka rokasgramata. Par laimi,
nesen tika publicéti “Starptautiskas muzeju studiju rokasgramatas” (‘International
Handbooks of Museum Studies’, 2015) Cetri s¢jumi, uz kuriem varam atsaukties.
Izsakoties interneta terminologija, gramatu varétu uzskatit par portalu. Masu noltiks
bija pieveérst uzmanibu praksei un idejam, kas saistitas ar miisdienu notikumiem, un
paradit sakaribas starp tendencem, lai palidz€tu orient&ties daudzajos resursos, kas
atspogulo miisdienu profesionalo diskursu. Bibliografija ir atsauces uz gandriz 150
tekstiem, no kuriem 80% ir publicéti peéc 2000. gada un gandriz 50% ir publicéti
pedgjos piecos gados. Ceram, ka gramatas saturs un plasa bibliografija palidzes jums
ka profesionaliem, studentiem vai ieinteresétajam ,,citam pusém’ attistit savu izpratni
par to, kas paslaik notiek muzeja profesija.

S1 gramata nebiitu uzrakstita bez Tanjas RoZenbergaras liela atbalsta. Miisu ilgtermina
profesionalas attiecibas un draudziba ir piemers tam, ka savijas profesionalas un
personiskas attiecibas, pieskirot miisu darbam vertibu.

1. nodala
Krajuma attistiba un dinamiska krajuma jédziens

Kaut gan muzeji var biit [oti dazadi, gan satura, gan izskata zina, tiem ir viens
kopsaucéjs: krajums. Viedokl[i var atSkirties, vai krdajums pieskaitams muzeja mérkiem
vai resursiem; citiem vardiem sakot, vai krajums ir mérkis vai lidzeklis? Saskana ar
miisdienu muzeologijas pamatpienémumu, krajums ir uzskatams par lidzekli. Tas
savukart saskan ar pienéemumu, ka muzeja ka kultiras institiicijas specifika drizak ir
uzskatama par lidzekli, nevis rezultatu. Saja nodala aplitkosim dazus miisdienu
risindjumus attieciba uz St pienémuma istenosanu.

Muzeja krajums un misija

ICOM muzeja definicija ir noradits muzeja un tad&jadi ar1 krajuma veidoSanas mérkis,
kas ietver “merki izglitot, pétit un sniegt baudijumu”. Balstoties uz ICOM definicijas
secigajam versijam, $is viedoklis ir pausts daudzas tradicionalas muzeja misijas.
Rijksmuseum (Amsterdama) misija nosaka: “Rijksmuseum glaba, parvalda, saglaba,
restaur€, péta, sagatavo, vac, publisko un demonstré makslas un vésturiskos objektus
gan savas telpas, gan arpus tam”. Tomer, pirms $1 teikuma ir vél divi citi:
,.Rijksmuseum tiek piedavata jauna izpratne par makslu un vésturi plasai, viet€jai un
starptautiskai misdienu auditorijai. Bidams nacionalais muzejs, Rijksmuseum piedava
reprezentativu parskatu par holandiesu makslu un vésturi no viduslaikiem Iidz
miisdienam, ka arT svarigakajiem Eiropas un Azijas makslas aspektiem.” Misija
iesléptais logiskais pamatojums ir izteikts muzeja vizija: ,,Rijksmuseum savieno
cilvékus ar makslu un vésturi”. Kaut art vizija runats par makslu un vesturi nevis
makslas darbiem un véstures objektiem, top skaidrs, ka krajums ir muzeja identitates
balsts un galvenais instruments, kas lauj savienot individus ar makslu un vésturi. P&c
musu domam, Rijksmuseum vizija raksturo nozimigu muzeju tendenci — veidot savas
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esamibas pamatojuma jaunu koncepciju. Galvenokart tas ir izmainas uzskatos par
muzeja socialo lomu. Rijksmuseum vizija nav noradits, kap&c ir svarigi saistit cilvékus
ar makslu un vésturi, taCu nozimigs solis uz prieksu ir varda ,,savieno” izmantosSana,
kas ietver ,,merki izglitot, p&tit un sniegt baudijumu”, vienlaikus izvairoties no
aizbildnieciskas iesp&jamo variantu ierobezosanas.

Tomér dazi muzeji, domajot par muzeju ka lidzekli sociala uzdevuma pildiSanai,
joprojam ir nepietieckami skaidri formul&jusi sava krajuma statusu. Berlines Dabas
vestures muzejs (Museum fiir Naturkunde), pieméram, formulgjis $adu misiju:
,,Muzeja misija ir dot ieguldijumu turpmaka biologiskas daudzveidibas saglabasana,
istenojot starpdisciplinaru pétniecibas programmu”, tad€jadi uzsverot savu
pétnieciskas iestades profilu. Misija nav minéta krajuma veidoSana, kas lautu
konkretizet petniecibas veidu. Ar1 Dabas véstures muzejs Londona sava misija
nepiemin krajumu, bet dod priekSroku muzeja sociali politiskajai lomai: ,,Muzeja
merkis ir apstridét cilveku uzskatus par dabu — tas pagatni, tagadni un nakotni. Miisu
merkis ir veicinat sabiedribas diskusiju par cilvéces nakotni un dot izpratni par zinatni
auditorijai visos Itmenos”. Tadgjadi, piem&ram, $T misija ir saturigaka neka Berlines
muzejam.

Atskiriba starp Berlines un Londonas Dabas vestures muzeju misijam ilustré
nozimigu tendenci: misija arvien skaidrak tiek noraditi muzeja sociali politiskie
meérki. Papétisim to, salidzinot tris misijas formul&jumus. Amsterdamas pilsétai veltita
muzeja misija teikts: ,,Amsterdamas muzejs skaidro pilsétas vesturi visplaSakajai un
daudzveidigakajai auditorijai. Amsterdamas muzejs izaicina iedzivotajus un
apmekletajus pilnveidot savas attiecibas ar pilsétu”. Geteborgas Pasaules kulturas
muzeja (Zviedrija) misija nav tik neitrala: ,,Pasaules kultiiras muzeja merkis ir
darboties ka dialogu un pardomu platformai, kura tiek uzklausiti daudzi un dazadi
viedokli, ka arT apspriestas polemiskas un stridigas t€mas — ta ir vieta, kur cilveki var
justies ka majas un tiekties pari robezam”. Tainas un Viras lielakais regionalais
muzeju, makslas galeriju un arhivu pakalpojumu sniedzgjs Tyne & Wear Archives &
Museums (Nukasla, Apvienota Karaliste) sper soli talak: ,,Misu misija ir palidzet
cilvékiem atklat savu vietu pasaulé un definét savu identitati, lai celtu savu pascienu
un cienu pret citiem”. Neviens no Siem muzejiem nenoliedz sava krajuma nozimi,
taCu atSkiribas misiju formul&umos atspogulo dazadas attieksmes pret krajuma
statusu un lomu muzeja.

Diemzel sabiedribas (apmekl&taji, zurnalisti un politiki) acis muzeji galvenokart tiek
verteti pec to pastavigajam ekspozicijam un izstadém, nevis krajumiem. Tapéc ne bez
iemesla sava Politikas formuléejuma NEMO (Eiropas Muzeju organizaciju tikls)
krajumu min ka pirmo muzeja vértibu: ,,NEMO uzskata, ka muzeja centra ir muzeja
krajums — bez ta nebiitu muzeja”. Lidzigi ICOM Dabas véstures muzeju étikas
kodeksa (2013) uzdevumi ,,veidot un saglabat dabas véstures krajumu” tiek mingti
pirms citiem dabas v€stures muzeju uzdevumiem, t.i., ,,veikt p&€tijumus un interpretét
rezultatus”, ,,atbalstit zinatnes un biologiskas saglabasanas procesus”, ,,veicinat
sabiedriba izpratni par dabu un tas noveért€Sanu” un ,,sadarboties ar sabiedribu,
veidojot tas uzskatus par dabas mantojumu gan muzeja, gan daba”.
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IepriekS minétaja Politikas formuléjuma NEMO veido saikni starp krajumu un
funkcijam, kas istenojamas ar ta palidzibu: ,,Tas palidz cilvékiem noskaidrot savu
vietu pasaul€ un noteikt savu identitati. Tas atspogulo kultiras daudzveidibu un ir
cilvéku un tautu identitates stirakmens. Tas veido logu uz pasauli un parstav miisu
kopigo Eiropas kulttiras mantojumu”. Interesanti, ka NEMO izmanto Tainas un Viras
misijas formul&jumu, tacu attiecina to uz krajumu. Patiesiba tiesi to bija domajusi
Dzeina Gleistere (Jane Glaister), bijust Lielbritanijas Muzeju asociacijas prezidente,
runajot par krajuma jaudu: ,,Tas sniedz pieradijumus un piedava iesp&jas petniecibai
un macibam. Tas var pieskirt statusu idejam, cilvékiem vai kopienam, kalpot ka
memorials un apstiprinat grupas vai individu pieredzi. Tam ir iev€rojama ekonomiska
ietekme, veicinot miisdienu zinatni, radoSumu un riipniecibu. Tas veido cilvékos
specigu vietas, identitates un piederibas sajiitu, kas balstas pilnigaka pagatnes
izpratng” (Wilkinson, 2005: 8).

Krajums un arhivs

Sobrid ir vérojama pieaugos$a akadémiska interese par muzeja krajuma
komplektesanas raksturu un krajuma dabu. ICOM Starptautiskas Krajuma veidoSanas
komitejas dibinasana 2009. gada ir §adas intereses piemérs. Krajuma veidoSana var
tikt defin€ta ka lémums iznpemt atseviskus objektus no laika rit€§juma, davajot tiem
miizigu eksistenci. So procesu sauc ari par muzealizaciju. Precizak izsakoties,
krajuma veidoSana ka muzealizacijas forma ir dazadas izcelsmes objektu, kas nav
bijusi vienkop, apvienosana viena kopuma. Krajums rada prieksstatu par pagatni (un
tagadni), lai ta biitu pieejama diskusijam tagadné. Ta ir arT davana nakamajam
paaudzém, un $aja zind mes varam runat par kultiras nodosanu misdienu un nakotnes
sabiedribai.

Kad objekts tiek iznemts no sakotngja konteksta un ievietots jauna (t.i., muzeja)
konteksta, rezultats ir ne tikai informacijas zudums. Objektu apvienoSana krajuma var
ar1 paplaSinat ieskatu pagatnes un tagadnes notikumos, ar nosacijumu, ka krajums ir
saturiski saskanots. Sada gadijuma iegiita vertiba ir lielaka neka sastavdalu summa.
AtseviSkie objekti iegiist [dalu] savas nozimes, konfront€joties ar citiem objektiem un
krajuma satura un organizacijas tematisko koncepciju. Saja sakara ¢ehu muzeologs
Zbineks Stranskis (Zbynek Stransky) lieto terminu tezauracija.

Arhivs parstav cita veida muzealizaciju. Taja uzsvars likts uz originala konteksta
ieverosanu. Sis respect des fonds', ka to defingjis Misels Disans (Michel Duchein),
izpauzas ka ,,parvaldes, uznémuma, personas vai institiicijas veidoto vai lietoto arhivu
(jebkada veida dokumenti) grup&$ana, nejaucot tos ar citiem dokumentiem. Sos
grup&jumus sauc par attiecigas parvaldes, uzn€muma vai personas arhiva fondu”. No
teoretiska, praktiska un &tiska viedokla interesanti atziméet, ka muzeji sava krajuma
veidoSanas politika arvien vairak médz izmantot arhiva metodi, piemerojot objektiem
respect des fonds (= principe de provenance?) principu. Tas balstas pienémuma, ka

! Fonda ka veseluma respektesana (tulkotaja piezime).
? Pirmavota princips (tulkotaja piezime).
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konteksts ir objekta informativas vértibas neatnemama dala un ka papildu informacija
tiek saglabata ar objektu grupam, ko ,,organiski radijusas un /vai uzkrajusas attiecigas
personas, gimenes vai institticijas to darbibas un funkcionésanas laika” (ISAD (G)
2000: 10).

Tradicionali Sis princips tiek izmantots vesturiskajas majas un brivdabas muzejos.
Autentiskuma pakapi nosaka tas, cik liela mera interjera ir saglabati objektu ansambli,
kas raditi vai uzkrati iemitnieku (paaudzu) dzives un darbibas gaita (Van Mensch
2012a). Sobrid vérojams, ka ,,arhiviskais” skatiens tiek vérsts ari muzeja krajuma
virziena, domajot par krajuma vésturi un ta dokumentalo vertibu, kas ir §is dimensijas
pamata. Viena no galvenajam publikacijam par So tému ir ‘Unpacking the collection.
Networks of material and social agency in the museum’ (Byrne, Clarke, Harrison &
Torrence, 2011). Gramatas mérkis ir atklat ,,jaunus domasanas veidus par attiecibam,
kas veidojas starp objektu un individu un dazadam grupam visa pasaule” (turpat: 3).
,»Muzeju krajumi joprojam tiek aktivi izmantoti socialo attiecibu veidosana starp
dazadam personam un grupam, tostarp raditajkopienam, kolekcionariem,
antropologiem (autori pieversas etnografiskajiem muzejiem), kuratoriem, izsolu
organiz€tajiem un muzeju administratoriem, kurus visus ir ietekm&jusi mijiedarbiba
citam ar citu un ar materialajiem objektiem” (turpat: 4). Acimredzot autorus specigi
ietekm&jusi Bruno Latiira (Bruno Latour) un citu radita aktoru tiklu teorija (Actor
Network Theory). Spert soli talak, parejot no analizes uz stratégiju, ir liels
izaicinajums. Te galvenais jédziens ir caurskatamiba: ilgtsp&jigs muzejs ir
caurskatams muzejs, muzejs, kas integré sava krajuma vesturi visparéja narativa.

,»Viegla muzealizacija”

Kopuma muzealizacija saistita ar atsveSinatibu, proti, atsvesinatibu fizisko
kontekstualo attiecibu izteiksmé, ka arT atsveSinatibu juridisko un intelektualo
TpaSumtiesibu izteiksmé. Bijusie Tpasnieki vai lietotaji zaude kontroli par objekta
izmantoSanu un nozimi. Lai ievérotu un uzturétu sakotngjas raditajkopienas vai
lietotajkopienas interesi, misdienu muzeju &tika ir ieviests aizgadnibas
(guardianship) princips (Marstine, 2011). Saskana ar DZanetu Marstainu (Janet
Marstine) ,,aizgadniba prioritariz€ repatriaciju ka cilvéka tiesibas” (skatit 6. nodalu),
taCu mes uzskatam, ka aizgadnibas princips japiemero ari muzealizacijas procesa. Tad
aizgadniba prioritarizetu kopipasuma veidu, kura muzejs un objekta raditajkopiena vai
lietotajkopiena dalitu atbildibu par objekta ka dziva mantojuma saglabasanu — tas ir
saglabasanas veids, kurd mantojuma veértiba neizslédz ta izmantoSanu arpus muzeja
konteksta (Meijer-van Mensch, 2015). To més saucam par dinamisko saglabasanu.
Patiesiba Sis princips ir vairak pazistams dabas aizsardzibas, v€sturisko €ku,
industriala mantojuma, transporta mantojuma un nemateriala kulttiras mantojuma
sfera (Van Mensch, 2015b). Muzeju konteksta dinamiskajai saglabasanai apvienojuma
ar kopipasumu jau ir izveidojusies tradicija etnografiskajos muzejos, pieme&ram,
kiirésana saskana ar iezemiesu tradicijam (Kreps, 2008). Ta ir satricinajusi krajuma
saglabataju tradicionalos prieksstatus par integritati (Clavir, 2015). Cienu pret
[muzeja] priekSmetu fizisko integritati arvien vairak aizstaj ciena pret funkcionalo vai

5



© Tulkojums — Baltijas Muzeologijas veicindasanas biedriba

konceptualo integritati. Galvenais sasniegums bija atsSkiribas atziSana starp jédzieniem
,,bojajums” (damage) un ,,dabiskais nolietojums” (normal wear) (turpat: 392). Ta
pielauj turpinat objekta izmantoSanu atbilstosi sakotn€jai funkcijai, neapdraudot ta
dokumentalo vértibu.

Vairakkart esam saskarusies ar So ideju, pieméram, saistiba ar holandiesu AIDS
tekstilmozaikas segu (Meijer-van Mensch & De Wildt, 2014). Gritakais uzdevums
bija atrast Iidzsvaru starp segas fragmentu aktivo (un aktivistu) izmantoSanu saskana
ar autoru (miruso AIDS upuru draugi un tuvinieki) ieceri un profesionala muzeja
darba procediiram, kas ietver ar1 atlasi. Bija skaidrs, ka raditajkopienas lidzdaliba
nevar aprobezoties tikai ar atlases procesu, tai jaattiecas ar1 uz citam funkcijam:
dokumentgsanu, saglabasanu, restauraciju un tikpat liela mera prezentaciju, jo §is
segas jéga slépjas stastos, ko ta ietver. Svarigi ir tas, ka raditajkopienai ka galvenajai
ieinteres€tajai pusei joprojam ir piekluve objektiem un ir tiesibas izmantot tos arpus
muzeja. Saja sakara uzskatam, ka mantojuma kopienas jedzienam, ka to defingjusi
Eiropas Padome (skatit 3. nodalu), ir iz8kiroSa nozime, uzsverot visu individu un
organizaciju, kas ieinteres€tas noteikta mantojuma nozares t€ma, kopigo atbildibu.

Arjens Koks (Arjen Kok) raksturoja jédzienu ,,mantojuma kopiena” attieciba uz jauno
kolekcionésanu (Kok, 2009: 55). Vins identificgja tris krajuma komplektésanas
veidus: 1) muzejs kolekcion@ nevis priekSmetus, bet mijiedarbibu, 2) muzejs piedalas
krajuma veidoSana tada pasa méra ka mantojuma kopiena un 3) muzejs darbojas ka
individu un sabiedribas grupu platforma mantojuma vaksana. Jaunas kolekcionésanas
pirma veida pamata ir pienémums, ka dazas jomas privatie kolekcionari ir sasniegusi
augstu zinasanu ltmeni. Muzeja uzdevums ir atbalstit Sos vacgjus, pieméram,
ripgjoties par kolekcijas glabasanu, saglabasanu un restauraciju, ka art radit jaunu
J€gu, izmantojot §1s kolekcijas muzeja specialistu veidotajas izstades. Otrais veids
attiecas uz muzejiem, kas darbojas privato un institucionalo kolekcionaru tikla, kur§
ietver ar1 joprojam lietoSana esoSo objektu Tpasniekus. TreSais variants uzsver
pamatkopienas un lietotajkopienas lomu. Vairums jaunas kolekcionésanas projektu ir
pasdokumentéjosi; So projektu merkis ir sniegt cilvekiem iesp&ju dalities sava
pieredze, Sim nolikam nodroSinot platformu lielakas nozimes pieSkirSanai
informacijai. Bet pavisam nesenos Niderlandes un Vacijas projektos jauna
kolekcionéSana izpauzas arT darba ar sabiedribu ka kuratora partneri. Sajos projektos
muzeji vairak uznemas veicinataja, nevis autoritates lomu.

Retrospektiva un misdienu komplekteSana

Iznemot dabas véstures muzejus, kuri saskana ar definiciju veic misdienu dzivas
dabas materialu vakSanu, muzeju krajumu veidoSanas politikas parasti ir bijuSas
izteikti retrospektivas. Attieciba uz laikmetigo makslu vienmer ir valdijis uzskats, ka
makslas darbiem ir nepiecieSams noteikts inkubdacijas periods, lai, veicot atlasi,
netiktu pienemti parsteidzigi 1emumi. Sads kvalificéSands periods sekmé dabiskas
atlases procesu un rada nepiecieSamo intelektualo distanci. Maksla $ada attieksme var
radit nopietnas finansialas sekas. Ja nogaidiSanas periods ir parak ilgs, darbs var klut

tik dargs, ka to vairs nevar atlauties iegadaties. No otras puses, jaunakas tendences
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makslas pasaulé steidzina muzejus iegadaties makslas darbus pat pirms to radiSanas
(performances, instalacijas).

Siiemesla d&l, pieméram, Niderlandes valsts muzeji loti atturigi iegadajas laikmetigo
makslu 20. gadsimta sakuma. Vienpratigi tika uzskatits, ka labi pardomatu 1émumu
iesp&jams pienemt tikai aptuveni desmit gadus péc makslinieka naves vai divdesmit
piecus gadus péc makslas darba radiSanas. Publiskajiem dokumentiem un
nekustamajiem pieminekliem gadsimtiem ilgi tika ievérots piecdesmit gadu ilgs
nogaidiSanas periods. Miisdienas veérojamais tagadnes saruksanas process gaidiSanas
laiku liek saisinat; jaunais Niderlandes Publisko dokumentu likums ir samazinajis So
periodu lidz divdesmit gadiem.

Ideja par kritisko pardomu perioda ievéroSanu pirms laikmetigas makslas darbu
iegades jau sen ir atmesta. FinanSu tirgus struktiira labi pardomatu, nobriedusu
viedokli ir parvertusi gandriz vai par parmérigu greznibu. Tagadnes sarukSana, ko
izraisa novecoSanas procesu paatrinasanas, ietekmé ar citu profilu muzejus, jo 1pasi
véstures un tehnologijas muzejus. Daudzu kategoriju objektu dzives cikls ir tik Tss, ka
retrospektiva krajuma veido$ana ir gandriz neiesp&jama. Saja zina nozimiga loma ir
privatajiem kolekcionariem. Pirmkart, viniem ir lielaka nosliece uznemties risku.
Daudzam objektu kategorijam vini Tsteno pirmo muzealizacijas fazi. Tiesi
kolekcionaru (un tirgotaju) vide vispirms tiek veikts kritiskas izvertéSanas process,
kas galu gala var novest pie So objektu ieklauSanas muzeju krajumos.

Kolekciongjot musdienu artefaktus, objektu saglabajamo aspektu apzinata izvéle ir
istenojama veiksmigak, neka veidojot retrospektivo krajumu. Katra izvéle izriet no
vakSanas mérka, bet taja pasa laika ta nosaka objekta informativo vertibu
péciegiisanas fazé (post-aquisition phase). Viens no aspektiem ir saistiba starp
objekta informativo vertibu un ta ,,dzives” posmu. Citiem vardiem sakot: vai objekta
dokument€sana nozime ta ieceres, radiSanas vai patérina (lietoSanas) posma
dokumentésanu? Vai objekts tiek dokumentéts ta izmantoSanas potenciala augstakaja
faze vai ka objekts, kas ir fiziski un funkcionali novecojis? Vai objekts tiek
dokumentéts atbilstosi ta sakotngjai izmantoSanai vai ka turpmakai izmantoSanai
pielagots priekSmets? Muzejs var nolemt iegadaties objektu tiesi no izgatavotaja.
Tadgjadi objekts kluist par ,,dokumentu” razosanas konteksta. Alternativa varétu biit
objekta iegliSana ta izmantoSanas konteksta. Objekta paplaSinata biografija parvers to
par cita veida ,,dokumentu”. Laikmetigaja maksla prieksSroka tiek dota iegadei tiesi no
makslinieka. L1dzigi ar1 lietiSkas makslas muzeji censas dot priekSroku pirmajam,
nevis otrajam ieguves veidam. Socialas vestures muzeji savukart dod priekSroku
otrajai ieguves iespégjai.

Patiesiba, més labpratak lietotu apzim&jumu ,,tagadnes dokumentéSana”, nevis
,misdienu komplekt€Sana”. ,,DokumentéSana” paplasina kolekciongSanas sfeéru no
artefaktiem uz citiem informacijas avotiem, tostarp nematerialajiem. Tacu joprojam
paliek atklats jautajums, kadu laikposmu ietver jédziens ,,tagadne”.
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Perspektiva komplektésana

DaZiem muzejiem perspektiva krajuma komplektéSana zinatnes un tehnologiju joma
ir kluvusi par ierastu praksi. Arhivu pasaulg §1 pieeja izpauzas ka dokumentu
parvaldibas funkcija, kas tiek Tstenota pirms arhivé$anas. Jo 1pasi, uznémumu muzeji
vai muzeji, kas saistiti ar konkrétu ripniecibas nozari, vienojas ar uznp€mumu vai
nozari par tobrid izmanto$ana eso$o objektu turpmako saglabasanu. Sadus
saglabasanas planus 1steno, pieméram, Niderlandes Nacionalais militarais muzejs
sadarbiba ar Niderlandes Aizsardzibas ministriju un Niderlandes Dzelzcela muzejs
sadarbiba ar Niderlandes dzelzcela uzngmumu Nederlandse Spoorwegen. Sada pieeja
ir pasi nozimiga, jo zinatnes un tehnologiju joma objektu novecosanas temps ir
straujaks neka So objektu kultiiras vertibas apjausana. Turklat ta piedava iesp&ju
bagatinat objekta vertibu, dokumentgjot ta izmantosanu pirmsieguves faze, t.i., pirms
objekta ieklausanas muzeja krajuma.

Jau tika pieminé&ta makslas muzeju miisdienu prakse iegadaties makslas darbus jau
pirms to radiSanas. V&stures muzejiem, piemeéram, militarajiem muzejiem, ir Iidziga
tradicija noligt makslinieku (gleznotaju, fotografu) konkrétu notikumu
dokumentgsanai. To parasti uztver par tagadnes dokumentéSanas panémienu, tacu
tikpat labi to var uzskatit par perspektivas komplekt€sanas veidu.

Krajuma attistiba

Krajuma attistibas koncepcija liela méra atspogulo 21. gadsimta koncepciju, uzsverot
krajuma dinamisko raksturu. Ta ietver vakSanu un iznemsanu no krajuma ka divas
attistibas stratégijas, tacu ta ietver arm dokumentéSanu, uzskaiti, saglabasanu un
restauraciju. Integréta pieeja Stm darbibam vairo krajuma lietoSanas vertibu (t.i.,
krajuma potencialu muzeja misijas istenosana). Koncepciju var viegli savienot ar
Loradzeinas Smitas (Laurajane Smith) apgalvojumu, ka ,,viss mantojums ir
nematerials, un to var uzskatit par kultiiras nozimes un vértibu radiSanas procesu"
(Smith 2007: 4). Rezultata, Smita defin€ mantojumu ka , kultiiras procesu vai darbibas
saistiba ar kultiiras identitates, individualas un kolektivas atminas, socialo un kultiiras
vertibu radiSanu un diskusijam par to” (Smith, 2007: 2). Smitas rakstitais par
mantojumu kopuma var tikt attiecinams ari uz muzeja krajumu. Tas izpauzas divos
Iimenos: pirmkart, objekti, kas veido krajumu, ir mantojums un, otrkart, krajums pats
par sevi ir artefakts un var tikt uzskatits par ,.kultiiras procesu, kura tiek radita nozime
un vertiba”.

Ir skaidrs, ka, mainoties ideologiskajai sistémai, tiek apSaubita esoSo muzeju krajumu
atbilstiba. Tomer, retrospektivi misdienu komplektéSanas programmas reprezenté
interesantu laika kapsulu, kura dokumentgts, ka laikabiedri uztverusi kadu notikumu
vai laika posmu. Istenojot retrospektivo komplektésanu, tiek dokumentéts, ka
mainijusies uzskati par notikumiem vai laika posmiem. Dokumentara vertiba
pirmajam (t.i., retrospektivajam) komplekteéSanas veidam ne vienmer ir lielaka (t.i.,
»patiesaka”) par otra (t.i., perspektiva) veida dokumentaro vertibu. Turklat pirma

veida komplektesana jebkura iejaukSanas pe&cieguves faze rada jaunu interpretacijas
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slani, mazinot atskiribu starp pirma un otra veida krajumu: zinama méra Sobrid (re)
interpretéta sena kolekcija ir tagadnes dokuments tikpat liela méra ka jaunradita
kolekcija. Secinajums varétu biit, ka krajuma atbilstibu nenosaka (vai nosaka tikai
dal&ji) tas saistiba ar krajuma veidoSanas laika valdoso ideologiju, to liela méra p&c
izveides ietekm¢€ arT tas regulara reinterpretacija. KolekcionéSana ka krajuma

retrospektivas reinterpretacijas izpausme varétu kompensét liecibas, kas nav bijusas
pieejamas krajuma veidoSanas laika. Taja pasa laika ta var ietvert ,,jaunu” liecibu
veidu, proti, tadu liecibu, kas ieprieks par tadam netika uzskatitas, pievienosanu.
Piemérs ir no objektiem sastavosas tehniskas kolekcijas papildinasana ar mutvardu
stastiem. Alternativi liecibu veidi var biit nepiecieSami ari, lai kompensétu objektus,
kas vairs nav pieejami, jo tie, piemé&ram, ir iznicinati. Secinajums varétu but, ka
pEciegtiSanas reinterpretacija stimul€ liecibu spektra paplasinasanu, tad€jadi bagatinot
kolekcijas dokumentalo vértibu (Van Mensch, 2015a).

Nemot to véra, zinojuma ‘Collections for the Future’ (Muzeju krajumi nakotnei,
2005) tiek pausts atbalsts ,,jaunam intelektualajam pieejam, lai tiktu specinats
krajums”. Taja arT teikts, ka muzejiem ir ,,pienakums biit atvertiem visam
alternativajam perspektivam” (Wilkinson, 2005: 14). Tas ietver pastavigu reflektésanu
par krajuma un to veidojoSo komponentu nozimigumu, tostarp pardomas par
dokumentéSanas, konservacijas un restauracijas praksi. Citiem vardiem sakot, §1
attieksme ietver dinamisku pieeju gan krajumam, gan krajuma komplektéSanai. Tada
pati pieeja ir atspogulota Amsterdamas muzeja (Stedelijk Museum) misijas
formulgjuma: ,,Muzeja mérkis ir biit par majvietu makslai, maksliniekiem un plasai
auditorijai, kur makslinieciskas izpausmes tiek aktivi veicinatas, prezentétas,

aizsargatas, no jauna parskatitas un atjaunotas” (miisu izc€lums).

Sis jautajums ir viena no galvenajam ICOM Starptautiskas krajuma veidosanas
komitejas (COMCOL) konferencu ttmam. COMCOL 4. ikgadgja konference
(Riodezaneiro, 2013. gada 11.-17. augusta) bija veltita t€mai ,,[ Senako] krajumu un to
vertibu reinterpretacija un jauna izmantoSana misdienu sabiedribas intereses”,
savukart 5. ikgadgja konference (,,Krajums un krajuma komplekte$ana kara un
politisko un socialo parmainu laika”, Celje, 2014. gada 3.-6. decembris) Tpasa sesija
tika veltita kara laika veidotajam kolekcijam un attieksmei pret tam péc kara.
Dalibnieki pétija So dinamisko kolekciju dazados aspektus, 1pasi pieveérSoties to
bagatinaSanas iesp&€jam ar jauniem nozimiguma un veértibas slaniem. Zimigi, ka
vairums runataju pieversas jautadjumam par jaunas jégas un atbilstibas attistibu
(pielietoSanu) izstazu darba; krajuma daudzslanaina rakstura biitiba nemaz netika
apspriesta. Ir skaidrs, ka Tslaicigas izstades var tikt izmantotas ka laboratorijas, lai
pétitu krajuma jauno jégu un atbilstibu.

Eiropas Kultiiru muzejs parskata un atjauno savas kolekcijas, pielietojot aktivo
misdienu komplektéSanas politiku. Muzejam ir nozimiga tekstiliju kolekcija, kura ir
vairakas tekstilmozaikas tehnika darinatas segas. Krajuma ieklauta AIDS
tekstilmozaikas sega no Amsterdamas (skatit ieprieks) bija interesanta no darinasanas
tehnikas viedokla, tacu, vel svarigak, ta bagatinaja krajuma nozimi. Lidziga veida
jaunu dimensiju krajums ieguva, ieklaujot taja Austrijas makslinieka Gerharda Godera
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(Gerhard Goder) skulptiiru, kura attélota 2014. gada Eirovizijas uzvarétaja Koncita
Vursta (Thomas Neuwirth) stavam uz pusméness (Tietmeyer, 2015). Sega un Koncita
ilustré krajuma ,,citadoSanu” (queering the collection), pievienojot krajumam
LBGTIQ® perspektivu.

Kriteriji

20. gadsimta astondesmitajos un devindesmitajos gados tika ieviesti vairaki
hierarhiskas vértésanas modeli, méginot objektivizét muzealizacijas procesa atlases
kritérijus. Kaut gan tie ir sevi apliecinajusi, piedavatas metodes bija nepiecieSams
atjauninat tris iemeslu dél. Pirmkart, jaunajai metodologijai bija jakoncentréjas uz
procesu, nevis rezultatu. Otrkart, pieauga vajadziba izstradat metodologiju, ko varétu
izmantot visas mantojuma nozares (skatit 5. nodalu). Treskart, metodologijai bija
jagarant€ pamatkopienas un lietotajkopienas, ka arT citu intereSu grupu lidzdaliba.
Ietekmigas jaunas metodologijas piemérs ir Australijas Krajuma padomes publicétais
,Australijas nozimibas modelis”. Ta pirma versija tika publicéta 2001. gada, otra —
2009. gada (Russell & Winkworth, 2009).

Nozimiba raksturo objekta vai kolekcijas nozimi un vertibu, pamatojoties uz izpéeti,
analizi un novert€jumu attieciba pret definéto krit€riju kopumu. Nozimibas noteikSana
ir nozimes un vértibas izp€tes un izpratnes process. Tas ietver piecus galvenos
posmus, un galarezultata tiek sagatavots nozimibas akts. NovertéSanai ir jabiit
caurskatamam un sadarbibu veicinoSam procesam, kura izmantoti daudzveidigi
izp€tes panémieni un dazadu zinatnes nozaru atzinas. PriekSmetu un kolekciju nozimi
un vertibu dazadas grupas un individi var uztvert atSkirigi. Nozimibas noteikSanas
procesa ir jabut konsultéSanas posmam, lai akta tiktu dokumentetas un akceptetas
dazadas nozimes un vértibas.

Iedvesmojoties no Australijas metodologijas, Niderlandes Kultiras mantojuma
agentiira izstradajusi adaptétu vertésanas sisteému, kas péc intensivas apspriesanas
muzeju specialistu vida tika publicéta 2013. gada ar nosaukumu ‘Op de museale
weegschaal * (anglu valoda publicéta 2014. gada, skat. Versloot ed., 2014). Objekti
tiek verteti, pamatojoties uz struktiiru, ko veido tris dimensijas: iezimes (piemeram,
fiziskais stavoklis, izcelsme), vertiba (piemeram, vesturiska vertiba, sociala vertiba)
un attistibas potencials. Ped€jais aspekts ietver, piem&ram, $adus jautajumus: vai
priekSmeta izcelsmes, izmantoto materialu vai izmantoSanas veéstures petijumu
rezultata var ieglit zinaSanas, kas vairo objekta kulttrvesturisko un / vai lietoSanas
vertibu? Vai priekSmeta izp@te, restauracija vai novietoSana piemeérotaka konteksta
var vairot ta vértibu? Tapat ka australieSu modelt arT holandieSu procediiras rezultata
tiek iegiits priek§meta nozimibas akts. Sim aktam vajadzetu ietvert arf ieguldfjumu
planu. Salidzinot paSreiz€jo novert€jumu ar attistibas potencialu, biitu janosaka
prioritates ieguldijumiem objektu vertibas attistiba. Kur rodamas vertibas attistibas
iesp&jas? Kadas aktivitates radis vislielako vertibas pieaugumu?

® Lezbietes, geji, biseksuali, transseksuali un svarstigie (tulkotaja piezime).
* Tulkojuma no holandie$u valodas — ,,Muzeja svari” (tulkotdja piezime).
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Iznemsana no krajuma

Vissvarigakais nepartrauktas krajuma attistibas mehanisms vienmer ir bijusi pati
komplektesana. 20. gadsimta septindesmitajos, astondesmitajos gados Niderlande
izdotais memorands, zinojumi, rokasgramatas u.c. uzsvéra komplekt€Sanas plana
nozimibu, kura mérkim bija jabiit, no vienas puses, aizpildit ,,baltos laukumus”, no
otras puses, atjauninat krajuma saturu, ietverot taja liecibas par nesenajiem
notikumiem. Saja sakara astondesmito gadu beigas peksni aktualizgjas vards
»kvalitate”. Runajot par muzeja krajuma komplektéSanas politiku, uzstajigak ka
jebkad, tika aicinats balstities uz krajuma ieks$€jo saskanotibu un no citiem muzejiem
atsSkiriga profila krajuma veidoSanu, pamatojoties uz skaidri noteiktiem
pamatprincipiem. Tacu krajuma pieaugums, citiem vardiem sakot, nepartraukta
krajuma papildinasana var negativi ietekméet krajuma kvalitati un pieejamibu. No
visiem krajuma vadibas instrumentiem ipasi tika uzsvérta izpemsana no krajuma, kas
nozime negativo komplektésanu. Lai optimizetu krajumus, tika ierosinata atlases
metode, sadalot objektus dazadas kategorijas. Sada atlases sistéma varétu tikt
izmantota ka pamatnostadnes ,,ravésanai”. Ipasi attieciba uz makslas muzejiem $aja
sakara tiek izmantots termins atjauninasana (upgrading). Atjauninasana, veicot
»ravéSanu”, tomér nav viegli istenojama.

Ir vairaki iemesli, lai apliikotu jautajumu par iznemsanu no krajuma (Davies ed.,
2011; Van Mensch, 2009). Praktiskais iemesls ir telpas atbrivosana kratuvé un
uzskaites un saglabasanas procesa atvieglosana. Sis ir jautajums par krajuma
kvantitativo samazinasanu. Tomér iznems$ana no krajuma nav tikai kvantitativs
jédziens. No krajuma iznemamo priekSmetu atlase prasa iepriek$€ju izverteSanu. Tai
jaietver gan ,,absollita” nozime (tirgus veértiba), gan relativa nozime (veértiba saistiba ar
muzeja mérki un misiju). Relativas novertéSanas gadijuma iznemSana no krajuma var
tikt izmantota ka dinamiskas komplekteSanas politikas instruments, kur dala krajuma
tiek nomainita pret objektiem ar augstaku veértibu. Daziem objektiem augsta tirgus
vertiba var likt daudz riipigak izvertét to relativo vertibu. Saja sakara tick izmantota
fraze ,.komerciala iznem$ana no krajuma” (commercial deaccessioning).

Var bt dazadi iemesli, lai atteiktos no iznems$anas no krajuma — viens no tiem ir
delikatas attiecibas ar potencialajiem donoriem. Varétu tikai minét, cik liela méra
iznemsanas politika mazinatu vélmi davinat priekSmetus muzejam. Attieciba uz
modernas makslas objektiem aktuals varétu biit arT jautajums par makslinieku
uzticibas nodoSanu. Biezi muzeji, pamatojoties uz personiskam attiecibam, pérk
objektus tiesi no makslinieka par pazeminatu cenu. Turklat iznemsSana var arT negativi
ietekmé&t makslinieka karjeru (un dzivo makslinieku gadijuma tas var atsaukties uz
vinu iztiku). Atskiriga situacija rodas, ja krajums ir ticis veidots, pamatojoties uz
vairaku muzeju savstarp€ju vienosanos. Nevajadz€tu pielaut iesp&ju vienai no pusém
pienemt vienpus€ju lémumu mainit krajuma veidoSanas politiku, jo 1pasi, ja ir
notikusi kolekciju apmaina.

Lai panaktu vienoSanos starp muzejiem un stiprinatu muzeju pozicijas varas
institliciju acts, bijuSais Niderlandes Kultiiras mantojuma instittits 2000. gada
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izveidoja vadlinijas muzeja prieck§metu iznemsanai no krajuma ‘Leidraad voor het
Afstoten van Museale Objecten’, kas tika atjaunotas 2006. gada. Sis vadlinijas tika
akceptetas un tiek plasi izmantotas ka profesionala darba norma, atlasot priekSmetus
ieklausanai un iznemsanai no muzeja krajuma. Sis metodologijas pamatprincips ir:
iznemsSanu no muzeja krajuma veikt vienigi ar mérki uzlabot ta saturu un / vai
novietot muzeja priekSmetu tur, kur tas var tikt izmantots vislabak. PriekSmeti, kurus
nolemts iznemt no krajuma, vienmér vispirms japiedava citiem muzejiem, bet, ja tiem
Sie priekSmeti neskiet interesanti, tad muzejs var priekSmetus pardot, vélams, izsolg.
Iepémumi izmantojami vienigi krajuma kvalitates uzlabosSanai, iegadajoties citu
priekSmetu vai veicot krajuma aktivo konservaciju vai restauraciju.

Bezsaimnieka lietas (disinherited goods)

Muzeju krajumu atkartota izvert€Sana un muzeju slégsana rada t.s. ,,barenu
kolekcijas”. Holandiesu fonds Stichting Onterfd Goed (Bezsaimnieka lietu fonds) ir
izstradajis interesantu (un veiksmigu) mehanismu $§adu barenu objektu un kolekciju
parvietoSanai. Fondu 2012. gada nodibinaja tris uznéméji (kulttras joma), kuri redzgja
iesp&ju, ka $1s Kolekcijas varetu tikt izmantotas, lai veidotu sabiedribas un valdibas
izpratni par sekam, kas rodas, ievérojami samazinot finans€jumu kultiirai un, jo 1pasi,
kultiiras mantojumam.

Fonds uznemas no krajuma iznemto muzeja prieckSmetu demontazu (dismantling).
Visi objekti tiek ieklauti publiska datu baze un aktivi piedavati potenciali
ieinteres€tajam institlicijam un personam. P&c izpétes, kas tiek veikta sadarbiba ar
pieaicinatiem ekspertiem, Niderlandes véstures mantojumam nozimigie objekti tiek
piedavati citiem muzejiem. Pargjos priekSmetus piedava pétniekiem, kolekcionariem
un entuziastiem interneta (fonda veikals, Ebay, Marketplace, Etsy, kolekcionaru
majaslapas), gadatirgos un uz vietas Hertogenbosa. Sim noliikam fonds ir izstradajis
»adopcijas” koncepciju. Objekti ir pieejami adopcijai par tirgus vertibu. ,,Adoptetaji”
klust par likumigajiem priekSmetu Tpasniekiem. Viniem tiek liigts pienacigi ripéties
par objektu un nodroSinat ta pieejamibu eksponéSanas vajadzibam. Katram objektam
tiek izgatavots sertifikats, kura noradits krajums, no kura objekts iznemts, un jauna
ipasnieka vards un adrese. Sertifikati veido barenu kolekcijas otra muza likumigo
ietvaru virtualas kolekcijas veida. Galvena §1fonda izveides maciba ir apzina, ka
muzejs nav vieniga vai labaka vieta mantojuma pienacigai apripei. Objekti, kas nav
bijusi pietiekami pievilcigi ,,adopcijai”, tiek piedavati parstradei. Pieméram,
makslinieki un dizaineri tiek aicinati izmantot Sos objektus jaunu darbu veidoSanai.

Kolekciju mobilitate

Alternativa iznemsSanai no krajuma ir kolekciju mobilitate. Ir daudz dazadu iemeslu
objektu demonstrésanai citviet noteikta laika perioda. Pieméram, tadgjadi var paradit
objektus nozimiga vesturiska konteksta; priekSmeti var noderét muzeju vai citu
institliciju, piem&ram, publisko iestazu, pastavigajam ekspozicijam; tie lauj iepazit
muzeja vestijumu no citas perspektivas; $ada prakse veicina sadarbibu starp dazadiem
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muzejiem (Lending for Europe, 2005: 17). Kolekciju mobilitate ir dinamiska krajuma

butisks nosacijums, ka apgalvo Lielbritanijas Muzeju asociacija (Wilkinson, 2005:
15).

Eiropas Savieniba ir virzijusi projektu Lending for Europe (Aizdosana Eiropai), kura
mérkis ir atvieglot piek]uvi Eiropas kultiiras mantojumam, veicinot kolekciju
mobilitati. Dazi no projekta rezultatiem ir atrodami timekla vietn€ (www.lending-
foreurope.cu) un rokasgramata ‘Encouraging collections mobility - a way forward for
museums in Europe’ (Pettersson, Hagedorn-Saupe, Jyrkkio & Weij eds., 2010). 2012.
gada tika public@ti arT praktiskie ieteikumi izmaksu samazinaSanai, veicot kultiiras
priekSmetu apmainu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim.

Ipass kolekciju mobilitates gadijums ir kopipaSums, kur objekti roté starp
Ipasniekiem. Nemot vera makslas darbu pieaugoso tirgus vertibu, kopipasums kliist
par ierastu praksi. Nesens piemérs ir Niderlandes un Francijas valdibu kopigie pulini
divu Rembranta portretu iegtiSana, lai tos eksponétu Rijksmuseum un Luvra.

2. nodala
MaciSanas un pieredzes veido$ana

Muzeji piedzivo ,, izglitojoso pavérsienu”. 20. gadsimta pédéja ceturksni muzeja
izglitojosais darbs parvietojas no “periferijas” uz centru, klistot par bitisku muzeja
darbibas virzienu. Pédéjos gados ir giita atzina, ka svarigak par izglitoSanu ir dot
iespéju muzeja apmeklétajiem macities pasiem, kas atspogujojas muzeja lomas
izpratnes nozimigas paradigmatiskdas izmaindas. Perspektiva ir mainijusies,
parvirzoties no institicijas (muzejs, Kura misija ir nodrosinat izglitibu, jo ipasi
neizglitotajam masam) uz lietotaju (individs ka zinasanu guvejs), radot izmainas art
skatijuma uz macisanas definiciju un macisandas procesu. Viens no patlaban
aktudalajiem jautajumiem ir saikne starp macisanos un pieredzi.

Konstruktivistu skatijjums

ICOM definicija muzejs tiek raksturots ka ,,sabiedribai un tas attistibai kalpojosa”
institicija. Ka noradijusi Bernadete Linc¢a (Bernadette Lynch), muzeja pakalpojumu
retorika patiesiba pazemina cilvéka nozimi, pieskirot tam sanéméja, bet muzejam un
ta personalam — apriipétaja lomu (Lynch, 2013: 219). ,,Pasatklasme, izmantojot
muzeju ka starpnieku, tiek veicinata, balstoties uz pienémumu, ka cilvéki pasi nespgj
radosi risinat problémas. Tadgjadi zema pasciena tiek pasniegta ka neredzama
slimiba, kas apdraud cilvéka sp&ju kontrol&t savu dzivi” (turpat: 220). Defingjot
muzeja un ta apmeklI&taju mijiedarbibu ka pieredzi (skatit zemak) un pardévejot
apmekl&taju par klientu, §1 probleéma netiks atrisinata. Sada riciba pat tiecas likvidat
negativas nianses, lai raditu harmonisku un pozitivu iespaidu. Més muzeja socialo
lomu neuztveram $adi. Més uzskatam, ka viena no atbildém uz Lin¢as uzdoto
jautajumu ir rodama macisanas jédziena jauna izpratné.
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Linda Kellija (Lynda Kelly) ir apkopojusi domas par maci$anas izpratni 21. gadsimta
(Kelly, 2011). Vina secinajusi, ka apmekl&taji ekspozicijam ,,pieskir savu jégu un
veido savus stastus, atbilstosi savai pieredzei un interesém”. Saskana ar Kellijas
teikto, apmekl&taji ,,vélas (un sagaida), ka vini varés kontrol&t savu pieredzi un
macisanos muzeja, izvéloties kadu no vairakam iesp&am un daudzveidigajam
interpretacijam atbilstosi savam (individa vai grupas dalibnieka) interes€m un
vajadzibam (Kelly, 2011: 5). Sada pieeja paredz apmeklétaja ka zinasanu guvéja
aktivu lomu, turpretim pagatné apmekItajs tika uztverts ka muzeja veidotas
stratégijas vairak vai mazak pasivs subjekts. Konstruktivistu skatijuma §is idejas 20.
gadsimta devindesmitajos gados kluva par domingjoso pieeju muzeja izglitojoSaja
darba.

MaciSanas stratégijas

Tas, ka apmekl&tajs izjat muzeja mestos fiziskos un intelektualos izaicinajumus, ir
atkarigs no vina zinasanam, pieredzes, gaidam, noliikiem un, ne mazak svarigi, fiziska
un gariga stavokla. Nesen par domingjoso mainigo liclumu tika atzita apmekletaja
motivacija (skatit turpmak). Saistiba ar muzeja ekspoziciju parasti tiek runats par
macisanos un kontemplaciju. Tas nozimé, ka ekspozicijas saturam un formai jaatbilst
apmekl&taja kompetencei. Ne velti, veidojot ekspozicijas, formativa vertésana iegtist
arvien lielaku nozimi. Ko apmekl&tajs zina par piedavato temu? Kadus t€lus un
asociacijas, tostarp viltus stereotipus, apmekl&tajs nésa sevi? 21. gadsimta sakuma
nozimiga tendence ir izpratne, ka aiz Siem jautajumiem slépjas vél svarigaks
jautajums, uz kuru jaatbild: ka apmekl&taji macas? Diemzgl ne visi kuratori saprot, ka
apmeklétajiem nav obligati jamacas tapat, ka to dara vini.

Starp daudzajam maciSanas teorijam divas muzejos piemérotas Visbiezak: Hovarda
Gardnera (Howard Gardner) daudzveidigo intelektualo spéju teorija un Deivida
Kolba (David Kolb) empiriska macisanas teorija, kas biezi ir saistitas. Gardners un
Kolbs savas idejas izstradaja 20. gadsimta astondesmito gadu vidd, tau pagaja ilgs
laiks, 1idz tas iesaknojas muzejos. Viens no pirmajiem lielajiem Eiropas muzejiem,
kurs savas 2001. gada atjaunotajas britu galerijas pielagoja ekspozicijas dazadiem
macisanas stiliem, bija Viktorijas un Alberta muzejs (Durbin, 2004). Vélak macisanas
stilu integracija ekspoziciju dizaina un to diferenciacija atbilstosi definétajam
mérkauditorijam tika secigi ieviesta ari citas Viktorijas un Alberta muzeja galerijas.

Hovards Gardners attistija ideju par relativi neatkarigam garigajam sp&jam jeb
daudzveidigo intelektu. Sakotngji Gardners izdalija septinas intelektualas sp&jas, kam
velak pievienoja vél dazas. Vina aprakstito intelektualo sp&ju veidi ir, pieméram,
lingvistiskas sp&jas (labi attistitas verbalas prasmes un jutiga skanu, vardu jégas un
ritma uztvere), logiski matematiskas sp&jas (sp&ja domat konceptuali un abstrakti, ka
ari sp&ja saskatit logiskos un skaitliskos modelus), vizuali telpiskas sp&jas (sp&ja
domat t€los un attelos, vizualizét tos tiesi un abstrakti) un fiziski kinestétiskas spé&jas
(sp&ja kontrolét kermena kustibas un prasmigi rikoties ar objektiem). Saskana ar
Gardnera teoriju, Sie sp&ju veidi neparstav macisSanas stilus, jo macoties cilveéki nekad
neizmanto tikai vienu intelektualo sp&ju veidu.
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Deivids Kolbs ir izstradajis modeli, kura iz8kir ¢etrus macisanas veidus. Bérnisas
Makartijas (Bernice McCarthy) 4MAT sistéma liela méra balstas uz $o modeli (skatit
1. att€lu).

Muzeji tradicionali pievérsas cilvékiem, kam piemit analitiskais macisanas stils (t.i.,
cilvekiem, kas censas izprast pasauli ar reflektivo noverosanu un abstrakto
konceptualizaciju). Kolba-Makartijas modelt tas ir tikai viens no ¢etriem macisanas
stiliem. ST modela popularitate muzeja pedagogu vidii balstas uz pienémumu, ka
muzeji, pievérsoties ekspozicijas visiem macisanas veidiem, kliis piemérotaki plasakai
auditorijai.

1.attéels. Macisanas stilu un zinasanu apguvéju veidi (pamatojoties uz Cassels, 1996: 7.1. un
7.2. attéls).

Patiesiba Kolbs un Makartija Sos ¢etrus veidus uzliko ka ¢etrus macisanas procesa jeb
macibu cikla posmus. Cikls sakas ar konkrétu pieredzi (APZINIES — SAJUTI).
Zinasanu apguvejs jauta, ko $1 pieredze vipam nozimé (jautajums: kapéc?).
Novérosanas un abstrakcijas procesa (VERO) vin$ tiecas saprast (jautajums: ko?).
Izglitojamais veido abstraktus jédzienus (DOMA) un parbauda tos realitate
(jautajums: ka tas darbojas?). Brunots ar jaunam atklasmém (DARI), vins saskaras ar
pasauli (jautajums: kads ir iesp&jamais rezultats?). Tas noved pie jaunas pieredzes, un
aplis ir noslédzies.
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Temas

Muzeji, pielietojot Gardnera un Kolba modelus, lielakoties pievérsas komunikacijas
metodei, nevis saturam, ko grib atklat. Saja sakara Rita Muh&rjé Hofstada (Rita
Mukherjee Hoffstadt) ir izstradajusi praktiski izmantojamu sist€ému zinatnes
ekspozicijas t€mu apzinasanai. Vina iepazistinaja ar savam idejam 2002. gada, tacu, ta
ka raksti gandriz netika pamaniti, ir griiti runat par ,,jaunu tendenci”. Tom&r més
ticam $1 modela pamatotibai un esam sakusi to izmantot sava praks¢, ka ar1 vélamies
atbalstit ta pielietosanu jebkura veida muzeja.

S1 shéma, ko var izmantot ari cita veida ekspozicijas, lauj savienot macibu tému ar
macisanas stilu. Shéma ir balstita uz diviem mainigajiem lielumiem: raksturigie
zinatnes aspekti salidzinajuma ar neraksturigajiem aspektiem un objektivie aspekti
salidzinajuma ar subjektivajiem aspektiem. Pievérsanas objektivajiem faktiem un
zinatniskajiem pétijumiem nosaka ZINASANU doménu. So zinasanu praktiska
piemérosana nosaka IETEKMES domenu. Zinatnes subjektiva puse atspogulojas
ideologiskajas debatgs par to, kas ir patiesiba un kada ir zinatnes nozime sabiedriba —
tas ir APLUKOJAMO JAUTAJUMU doméns. Visbeidzot, CILVEKU doméns
apluko, ka individi mijiedarbojas ar zinatni un zinasanam.

Zinatnes patiesa vértiba
Pamatzinatne, procesu zinatne, visparéja interese

CILVEKI
Kapéc vini to
dara?

ZINASANAS

Kas tas ir?

Zinatne ka subjektivs Zinatne ka objektivs

process produkts

APLOKOJAMIE
JAUTAJUMI JEELG A
Ka tas maina

lietas batibu?

Kas bs, ja més
to izdarisim?

Zinatnes nebatiska véertiba
Pielietojama zinatne, zinatnes produkts un
vietéja realitate

2.attels. Zinatnes prezentacijas temu shéma (saskana ar Mukherjee Hoffstadt, 2002: 2.attéls).

Muhgrjé minétas Cetras jomas iezZimé ekspozicijai raksturigo slanveida struktaru, kura
katrs slanis parstav vienu interpretacijas un nozimes limeni. Saja zina vina saistija
savu modeli ar Makartijas macisanas stilu 4MAT modeli. Doméns ZINASANAS,
pieméram, izvirza jautajumu: ,,Kas tas ir?”. Tas saistas ar Kolba-Makartijas modela
jautajumu: ,,Ko?”. Jautajums ,,Kapéc vini to dara?” saistas ar jautajumu ,,Kapec?”.
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Viena no Ritas Muhgrjé piemériem radits, ka muzeja konteksta varétu apspriest AIDS
temu. Atbilstosi ZINASANU doménam apmekl&tajiem varétu piedavat iegit
zinasanas par AIDS. Sim noliikam biitu jaizmanto vienigi zinatniskie p&tfjumi.
IETEKMES doména ietvaros varétu aplitkot AIDS ietekmi, piem&ram, inform&jot par
AIDS skarto cilvéku skaitu un virusa nésataju atklasanas metodém. Saistiba ar
CILVEKU doménu varétu atstastit dazadu cilveku pieredzi saistiba ar AIDS. Tie
varétu but stasti par slimnieku cigu ar AIDS, par AIDS upuru draugiem un gimeném
vai cilvekiem, kas pétijusi izarsteéSanas gadijumus. Visbeidzot, JAUTAJUMU doména
ietvaros varétu aplukot AIDS globalas veselibas konteksta un piedavat atSkirigus
sabiedribas uzskatus. Te varétu stastit par AIDS smagi skartajam valstim, kuru lideri
nav ticjusi, ka HIV viruss ir AIDS izraisitajs (Mukherjee Hoffstadt, 2002: 15).

Motivacija

MaciSanas stils pilna méra neizskaidro, ko apmekl&tajs patiesiba dara muzeja un kada
jéga ir vina iegutajai pieredzei. DZons Folks (John Falk) izstradaja ar identitati
saistitas motivacijas teoriju (Falk, 2009; Falk & Dierking, 2013). Sakotng&ji vin$
izdalija piecas visparigas kategorijas: p&tnieki, koordinatori, profesionali vai amatieri,
piedzivojumu mekl&taji un ,,1adetaji”. ,,Ladetaji”, piemeéram, ir apmekletaji, kas mekle
galvenokart kontemplativu garigo un / vai atjaunojoSo pieredzi. Vini uztver muzeju ka
patvérumu no saspringtas ikdienas. Koordinatori, no otras puses, apmekl€é muzeju,
galvenokart, lai macitos no citu pieredzes. Zimigi, ka individualais muzeja
apmeklétajs dazados apmekl&jumos var izpausties atSkirigas lomas.

Dzona Folka teorija ir izmantota 2012. gada Danijas muzeju aptauja (Braendholt
Lundgaard, 2012). Aptauja apstiprinaja, ka motivacija patieSam butiski ietekmée
apmeklétaju apmierinatibu ar muzeja pieredzeéto. Dabas vestures muzeju apmekletaju
vida ,,koordinatori” ir sastopami daudz biezak neka citu veidu muzejos, bet — ka jau to
varétu sagaidit — ,,Jad€tajus” visbiezak var sastapt makslas muzejos. Danijas aptaujas
empiriskie p&tijumi nav skaidri atklajusi, cik liela méra motivacija ir noteicosaks
faktors neka izglitiba vai vecums. Tomér, ir skaidrs, ka muzejiem ir japarverte savs
potencials, lai kaut ko jégpilnu piedavatu ikviena motivacijas tipa apmekl&tajiem.

Pieredzes ekonomika

Pédgjos gados arvien dinamiskak attistas ideja par kultiiras pasakumu un pieredzes
ekonomiku. Dzozefs Pains (Joseph Pine) ir konkretiz&jis dazas idejas un pieredzi $aja
sfera un izveidojis teorétisko ietvaru. Kopa ar Dzeimsu Gilmoru (James Gilmore) vins
sarakstija gramatu ‘The Experience Economy’ (Pieredzes ekonomika, 1999), kas
kluva par bestselleru gan biznesa, tematisko parku un atrakciju pasaul€, gan muzejos.

Pains un Gilmors apraksta piecus ekonomiskas vértibas attistibas posmus. Saskana ar
tiem, m&s esam liecinieki parejai no ekonomikas, kuras pamata ir pakalpojumi, uz
pieredze balstitu ekonomiku. Piemérojot $o modeli muzejiem, varétu teikt, ka agrak
muzeji darbojas ka vietas, kuras tiek sniegti pakalpojumi. Sie pakalpojumi ietvéra
objektu demonstréSanu un informacijas sniegsanu. Muzeji iepéma savu ,,niSu”, jo
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neviena cita institticija nesniedza lidziga veida pakalpojumus. Ta ka izglitibas
kompetence kultiiras joma 20. gadsimta septindesmitajos gados strauji pieauga, ari
muzeja pakalpojumu tirgus strauji paplasinajas. Muzeji ieguldija ievérojamus
resursus, lai nodrosSinatu arvien jaunus pakalpojumus, izstades un izglitojosas
programmas, cerot piesaistit arvien vairak paterétaju.

Tomeér 20. gadsimta devindesmito gadu beigas muzeju apmekl&umu kop&jam
apjomam bija tendence samazinaties. Tas, iesp&jams, bija saistits ar pareju no
pakalpojumu ekonomikas uz pieredzes ekonomiku. Pieredzes ekonomika pieredze ir
produkts, nevis pakalpojums. Muzeji nonaca atpiitas nozare, kura tie spiesti konkurét,
nodrosinot pieredzes giisSanu. Apmekl&jumu skaita samazinaSanos varéja ietekmét tas,
ka citas institlicijas vairak piedavaja to, ko meklgja auditorija: pieredzi. Tapéc ir
svarigi, lai muzeji uzdotu sev jautajumu: ,,Kas ir pieredze un ka ta var celt muzeja
piedavajuma vertibu?”

Paina un Gilmora teorija saskan ar popularitati guvuso Filipa un Neila Kotleru (Philip
and Neil Kotler) darbu (Kotler, 1999; Kotler & Kotler, 1998, 2007). Sava muzeju
piedavajuma specifiskas pieredzes strukturanaliz€ Filips un Neils Kotleri piedava
saikni starp Paina un Gilmora ekonomisko pieeju un DZona Folka un Linas Dirkingas
maciSanas perspektivas psihologiju (Falk & Dierking, 1992, 2013). Piecpadsmit
gadus pé&c So ideju ievieSanas var secinat, ka pieredze ir kluvusi par vienu no
ietekmigakajiem jeédzieniem muzeja prakse. Jauna attistibas tendence vargtu bt
tieksme definét pieredzi saistiba ar emocijam un meéginajumi personaliz&t pieredzi.

Emocionalais paversiens

2014. gada Eiropas kultiru muzejs atklaja izstadi par Pirmo pasaules karu ar
nosaukumu ‘Der gefiihlte Krieg’ (Kara laika izjutas). Izstade, kuras kuratore bija
Dzeina Redlina (Jane Redlin), pievérsas kara laika emocijam: milestibai, naidam,
bailem, lidzjutibai, bedam. Tadgjadi muzejs sekoja nozimigai miisdienu tendenceli
vésturisko un humanitaro zinatnu joma, kas tiek identificéta ka ,,emocionalais
pavérsiens” vai ,,afektivais pavérsiens” (Athanasiou, Hantzaroula & Yannakopoulos
eds., 2008). Izmantojot séras ka pieméru, Jérns Ruzens (Jorn Riisen) skaidroja, ka
dzilas emocijas iesp&jams konceptualizet veésturiska kategorija, kas atklaj uz nakotni
verstas vesturiskas domasanas (ar visiem tas izzinas rikiem) jaunas iesp&jas (Riisen,
2008). Garamejot vins piemin pasu vésturnieku emocionalitati, kas lauj raksturot
emocionalitates izpausmes trijos Ilimenos: vésturiskas emocijas, vésturnieku un
muzeju kuratoru emocijas un apmeklétaju emocijas. Lidz §im emocijas netika
uztvertas ka veéstures pétniecibas objekts; vésturnieki sava profesionalaja petniecibas
darba neuzticas emocijam ka modalitatei, un muzeji ir loti atturigi savu apmeklétaju
emocionalitates izpausmju provocgsana. Seilas Vatsones (Sheila Watson) raksta par
emocijam tiek atzita visu triju limenu emociju nozime véstures muzejos (Watson,
2015). Pirms tam ir bijusi pieejami ari dazu citu autoru, pieméram, Sandras Dadlijas
(Sandra Dudley) un Andreas Vikemas (Andrea Witcomb) raksti par $o tému (Dudley,
2010; Witcomb, 2010).
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Personalizacija

Folks un Dirkinga apgalvo, ka muzeja pieredzi nosaka tris komponenti: fiziskais
konteksts, socialais konteksts un personiskais konteksts. Pieredzes kvalitati inicig tas,
ko apmeklétajs redz (dzird, saoz un, iesp&jams, sajiit). Vienlaikus pieredze ir loti
socials pasakums. Patiesam, daudzi apmekl&taji ierodas muzeja ar partneri, gimeni vai
draugiem. Saja zina pieredzes veido$ana piedalas ar pargjie ekspozicija un muzeja
&ka esosie apmekl&taji un, protams, muzeja darbinieki. Sada personiski ietekméta
pieredze (PFE) batiski cel apmierinatibas limeni, tau palielina ari vértibu, ko rada
uznemsana, izglitiba, personala attieksme un baudijuma giiSanas iesp&ja
(Dilenschneider, 2014, 2015).

Kolina Dilen$naidere (Colleen Dilenschneider) ir identific&jusi personalizaciju ka
vienu no svarigakajam zimola evolicijas tendencém (Dilenschneider, 2014, 2015).
Vina pamanijusi plasi pieaugo$o neieinteresétibu pret grupu ekskursijam un
standartiz&tu pieredzi. Patiesiba, m&s dzivojam postdemografiska patérina laikmeta:
,,Cilveki — jebkura vecuma un visos tirgos — veido savu identitati brivak neka jebkad.
Ta rezultata patérina modelus vairs nenosaka ,,tradicionalie” demografiskie segmenti,

pieméram, vecums, dzimums, dzivesvieta, ienakumi, gimenes stavoklis u.c.”
(Trendwatching 2014, 2015).

Tacu apmeklétajs vélas jégpilnu personisko pieredzi. Ar pielagotu pieredzes
piedavajumu nepietiek. Klienti v&las pasi kontrolét savu pieredzi, lai guvums biitu
nozimigs. Tas saskan ar Paina un Gilmora ceribam, ka pieredzes ekonomika tiks
stenota ar ekonomiku, kas balstas uz parveidojumiem, citiem vardiem sakot, tadu
ekonomiku, kura ,,apmekl&tajs ir produkts”. Tas lidzinas tam, ko Bits Hahlers (Beat
Hiichler) ir aprakstijis ka socialo scenografiju (Héchler, 2015). Sadas ekspoziciju
veido$anas mérkis ir radit nozimigas personigas pieredzes ietvarus dialogiskaja
mijiedarbiba. PersonalizéSana tiek izmantota divos [imenos: identific€Sanas ar
ekspozicijas narativa ietvertas personas biografiju un analitisku pardomu provocésana
par ekspozicija izvirzitajiem jautajumiem. Sads ekspoziciju veidosanas panémiens ir
raksturigs Empatijas muzejam — ta celojosajai izstadei, kuras pamata ir kulttras
teorétika Romana Kriznarika (Roman Krznaric) idejas, un vina gramatai ,,Empatija”
(2014). Viena no projekta dalam ir ,,cilvéku biblioteka”. Cilveéku biblioteka ir
starptautiska kustiba, kas aizsakas Danija 2000. gada. Biblioteka var aiznemties
gramatu, bet cilvéku biblioteka ,,aiznemas” realu personu, ar kuru var sarunaties. ST
metode tika parpemta no Berlines Ebreju muzeja, kur izstadé ‘Die ganze Wahrheit’
(Pilniga patiesiba, 2013) brivpratigie bija pieejami sarunai par to, ko nozime bt
ebrejam.

Autentiskums
Paina un Gilmora izpratné transformacijas pieredzes jédziens ir ciesi saistits ar
autentiskuma jédzienu. 2007. gada vini public&ja darba ,,Pieredzes ekonomika”

turpinajumu ar nosaukumu ,,Autentiskums. Ko patérétaji patieSam vélas?”. Saskana ar
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Painu un Gilmoru ,,autentiskums kliist [...] par jaunu aspektu, uz kuru jutigi reagé
patérétajs [...] pasaulg, kas arvien vairak tiek piepildita ar apzinati un sensacionali
iestudétiem piedavajumiem, arvien nerealaka pasaulé, kura patérétajs izvelas pirkt vai
nepirkt, pamatojoties uz to, cik realitatei atbilstoss vinam skiet piedavajums” (Pine un
Gilmore, 2007b). Autori saista autentiskuma jédzienu ar artefaktiem muzeja (muzeja
ka €kas un muzeja ka institticijas) konteksta. Individuala artefakta liment, ka ari
muzeja ka institlicijas ITment muzejam ir jaatbild uz diviem galvenajiem jautajumiem:
1) vai tas ir patiess pret sevi un 2) vai tas pauz patiesibu. Klients (apmeklétajs) sniegs
savu atbildi uz Siem jautajumiem. Ta ka muzeji konkur€ ar citam iniciativam izklaides
nozaré€, tiem ir jaiemacas vadit klientu uztveri attieciba uz autentiskumu. Batiskakais
jautajums attiecas uz muzeja godigumu un caurskatamibu.

3. nodala
Lidzdaliba

Nebiis pardrosi apgalvot, ka jaunas muzeologijas kustiba ir radusies, lai ietekmetu
tradicionalos, nostabilizejusos muzejus. Galvenais so izmainu aspekts ir sociala
ieklausana. Demokratisks muzejs (Fleming) ir ieklaujoss muzejs (Sandell) un,
tadejadi, atsaucigs (Lang, Reeve & Woollard) un iesaistoss muzejs (Black).
leklausanas, pieejamibas, parstavniecibas un lidzdaltbas principi pakapeniski
parvirzas N0 muzeja prieksplana (pieméram, izstade vai izglitojosa programma) uz
dibenplanu (pieméram, vaksana, saglabasana un dokumentésana). Miisdienu
muzeologija pieprasa ieklaujosu muzeju, kas ir atsaucigs un iesaistoss, bet vairak par
VisU — lidzdalibu veicinoss.

Jauna muzeologija

Virzienu, kura izcelta muzeologijas sociala nozime, ir pienemts saukt par jauno
muzeologiju. To var uzskatit par vispargju terminu dazadam muzeologiskas teorijas
un prakses formam. Kopienas muzeologija, sociala muzeologija, tautas muzeologija,
aktiva muzeologija, iesaistosa muzeologija, ekomuzeologija un teritoriala
muzeologija ir $1s jaunas muzeologiskas paradigmas dazadas formas un paveidi. Tris
socialas ieklausanas aspekti (pieejamiba, lidzdaliba, parstaviba) arvien biezak tiek
atziti un uztverti ka ilgtsp€jigas attistibas pamatnosacijumi. Lesteras Universitates
Muzeju studiju skolas pasniedzgjiem — Eilinai Hiperei-Grinhilai (Eilean Hooper-
Greenhill), DZoselinai Dodai (Jocelyn Dodd), bet galvenokart Ricardam Sandelam
(Richard Sandell) — bija izskirosa loma socialas ieklausanas koncepcijas attistiba un §1
jédziena piemérosana muzeja praks€. 2008. gada tika izveidots Starptautiskais
IeklaujoSa muzeja institiits, kas regulari publice rakstus un organizé konferences, tacu
biitiba [sociala] ieklausana ir kluvusi par miisdienu muzeologijas galveno iezimi, ko
apliecina, pieméram, ICOM 2010. gada pienemta Kultiras daudzveidibas harta.

Harta aicina atzit un respektét ,,visas kulttras daudzveidibas un biologiskas
daudzveidibas formas viet€ja, regionala un starptautiska Iimeni un atspogulot $o
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daudzveidibu visas pasaules muzejos visas politikas un programmas” (misu
izc€lums). Harta tiecas veicinat ,,funkciongjosus un stingrus ietvarus iesaistito pusu,
viet€jas sabiedribas grupu, kulttras iestazu un oficialo agenttru aktivam
ieguldijumam ar atbilstoSiem konsultaciju, sarunu un lidzdarboSanas procesiem, ka
noteico$o elementu nodrosinot ipasumtiesibas uz tiem”. Miisu personiga interese par
jauno muzeologisko domasanu un praksi pedgjos gados ir sekm&jusi aktivu
iesaistisanos projektos, kas saistiti ar iepriekSmin&to principu sferu (skatit, pieméram,
Meijer-van Mensch, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2014; Meijer-van
Mensch, Kawecka & Janus, 2013; Meijer-van Mensch & Tietmeyer eds., 2013;
Meijer-van Mensch & De Wildt, 2014).

Lidzdalibas paradigma

ICOM Kultiiras daudzveidibas harta paustie prieksstati vérojami mantojuma
definicija, muzeju organizatoriskajos modelos, sadarbibas tiklos un dazadu kopienu
lidzdaliba. Princips ,.ka noteicoso elementu nodro$inot ipaSumtiesibas uz tiem
(procesiem)” parasti tiek skaidrots ka dalitas atbildibas princips: kopiga muzeja
darbinieku atbildiba, kopiga organizaciju un interesu grupu atbildiba mantojuma
kopienu sadarbibas tiklos un kopiga muzeju un to raditajkopienu (pamatkopienu)
atbildiba. Sis princips ietver diskusiju par muzeja darbinieku lomu un atbildibu.
Misdienu muzeologija Siem jautajumiem pievérsusies daudzi autori, kuri izmanto
tadus jédzienus ka /idzdaliga komplektésana, sabiedribas vadita komplektésana,
kopiga izveide, kopiga aizgadniba un sociala aizgadniba. Apvienojot Kristinas
Krepsas (Christina Kreps) un LoradZeinas Smitas idejas, varétu teikt, ka galu gala
lidzdaliba nozime parstavibas un atlases procesu atbrivosanu no autoritativa
mantojuma diskursa (skatit 6. nodalu). ,,Identificéjot un nosaucot materialos un
nematerialos elementus, kas veido cilvéka vidi, individi apzinas tiesibas uz savu
pasauli un iegust kontroli par to” (Kreps, 2003:10).

ProAm revolicija

Carlzs Ledbiters (Charles Leadbeater) un Pols Millers (Paul Miller) radija terminu
ProAm revolicija (2004). Vini secingja, ka ,,20. gadsimtu ietekmgjis profesionalu
skaita pieaugums. Toties tagad ir paradijusies jauna amatieru paaudze...”. Vinu
publikacija ir pamats Skirtnes parvarésanai starp profesionaliem un amatieriem: ,,Pro-
Am darbojas ka amatieri galvenokart tapéc, ka viniem tas sagada prieku, tacu savai
darbibai vini izvirza profesionalus standartus” (Leadbeater & Miller, 2004:20).
Ledbiters un Millers skata profesionalus un amatierus ka nedalamu vienibu:
,»pilntiesigie specialisti ir viena spektra gala, bet turpat 1idzas ir toposie profesionali
(macekli un praktikanti), dalgjie profesionali (kas ievérojamu dalu no saviem
ienakumiem pelna ar §$adam aktivitatém) un bijusie profesionali (bijusie profesionalie
darbinieki, kas turpina darboties p&c profesionalas karjeras beigsanas)” (Leadbeater &
Miller, 2004:23). Sis pedgjas tris ,,tikpat ka” profesionalu grupas ir ProAm.
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Amatierprofesionalis vai profesionalamatieris ir ,,jauns socialais hibrids”, kas klast
arvien nozimigaks. Ari muzejiem jaapzinas, pieméram, pensionéto ProAm potencials.
Diseldorfas pilsétas muzejs (Vacija) izstradajis infrastruktru pensionéto iedzivotaju
iesaistiSanai muzeja darba, izmantojot vinu (ka pirmavotu) zina$anas par neseno
pilsétas vésturi. Ka ,,socialie darbinieki” Sie ProAm darbojas gan prieksplana
(ekskursiju vadisana), gan dibenplana (dokumentésana).

Digitala lidzdaliba

Digitalas lidzdalibas (crowdsourcing) princips ir giit labumu no amatieru un
lidzdalibas diskursa. So terminu ieviesa Dzefs Hovs (Jeff Howe) 2006. gada. Divus
gadus vélak vins publicgja gramatu par So tému’Crowdsourcing. How the power of
the crowd is driving the future of business’ (Digitala lidzdaliba. Ka piuila speks virza
nakotnes uznéméjdarbibu). Saskana ar Hovu, digitala lidzdaltba ir ,,akts, kura
rezultata darbs, kuru tradicionali veic nozimétas personas (parasti darbinieki), tiek
uzticéts ka arpakalpojums nenoteiktai, parasti lielai cilvéku grupai publiska
aicinajuma veida”. Citiem vardiem sakot, ta vieta, lai izmantotu ekspertu zinasanas,
tiek mekleta pila gudriba, pienemot, ka taja vartu but kads 11dz $im nezinams,
zinosaks eksperts vai ka daudzu ekspertu sadrumstalotas zinasanas varétu veidot
jaunu izpratni. Pastav skaidra saikne starp Hova koncepciju par digitalo lidzdaltbu un
DzZeimsa Surovicka (James Surowiecki) 2004. gada izdoto gramatu ‘The wisdom of
crowds. Why the many are smarter than the few’ (Piila gudriba. Kapéc daudzi ir
gudraki neka dazi).

Ir interesanti atzimét, ka gan ProAm koncepcija, gan digitalas lidzdalibas koncepcija
pietuvojas 18. gadsimta zinatnisko biedribu un to muzeju darba metodém. Lai ar
,,pulis” to laiku konteksta aprobezojas ar diezgan selektivu sabiedribas grupu, jaunas
zinaSanas tika raditas (un kolekcijas tika veidotas), izmantojot tadu arnodrosinajumu
ka publisks aicinajums. Lidzdaliba ka Jauns apgaismibas laikmets?

Lidzinieku konceptualizeSana

ProAm revoliicija piedava jaunu prakses kopienas definiciju. Prakses kopiena ir
jasaprot ka ,,neoficials, paSorganizgjoss Iidzinieku tikls ar dazadam prasmém un
pieredzi noteiktas prakses vai profesijas ietvaros. Sadas grupas vieno biedru vélme
palidzgt citiem (daloties ar informaciju) un nepiecieSsamiba pilnveidot savas zinasanas
(macoties no citiem)” (Business Dictionary Online, 2011). Ir skaidrs, ka ProAm
revoliicijas konteksta /idziniekos ieklaujami ar1 ProAm grupas parstaviji.

Attieciba uz mantojumu, prakses kopienas jédziens biitu saistams ar raditajkopienas
un lietotdjkopienas jédzieniem. Pamatkopiena (= raditajkopiena) ir termins, ko
parasti izmanto izcelsmes kopienas (proti, sabiedribas, no kuras kolekcija célusies)
apzimésanai (Peers & Brown eds., 2003). Ari muzeja lietotaji kopa ar apmekl&tajiem
ka vissvarigako no grupam var tikt konceptualizéti ka kopiena. Ta ir skaidrojosa
kopiena (Hooper-Greenhill, 1999). Miisdienu kopienas jédziens, kas izmantots
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,,JCOM Muzeju &tikas kodeksa” (2006) apvieno raditajkopienas / pamatkopienas un
lietotajkopienas jédzienus. Butiba musdienu kopienas parasti ir pilnvarotajkopienas,
kas ir galvenas ieinteresétas puses muzeju radiSana un uzturéSana. Diseldorfas Pilsétas
muzeja socialo darbinieku piemérs liecina, ka ProAm grupa var iemiesot saikni starp
visiem minétajiem kopienu veidiem. Vini veido aizrautibas kopienu (Proctor, 2010:
40), ar savu aizrautibu kltstot par visu iesaistito pusu virzitajspeku. Mes gribeétu
redz&t tevi, lasitaj, ka §1s gramatas aizrautibas kopienas locekli!

20. gadsimta devindesmitie gadi bija pagrieziena punkts jaunas lidzdalibas
paradigmas piemé&roSanai muzeju un kultiiras mantojuma joma. Internets, jo Tpasi
socialie mediji, aicinaja apSaubit tradicionalas kopienas koncepcijas. 2004. gada Tims
Oreilijs (Tim O'Reilly) ieviesa Web 2.0 jédzienu, lai pievérstu uzmanibu globala
timekla potencialam lietotdju radita satura uzkrasana. Izzadot atSkiribai starp
interneta lietotaju un satura raditaju, jauna paradigma muzeja darba tika nodévéta par
museum 2.0, kas ietver visu kopienu apvienosanos. Ta ka internetam nav robezu, tad
geografiskas definicijas, kas netiesi ietvertas pamatkopienas un misdienu kopienas
jédzienos, vairs nav derigas. Kopienas konceptuala vienotiba un ,,vieta” ir pazudusi.

Mantojuma kopiena

Kopienas arheologija izskir viet€jas mantinieku kopienas, mantinieku kopienas, kas
nav vietgjas, un vietgjas kopienas, kas nav mantinieces. Sada iedalijuma atbilstiba
miisdienu muzeologija tiek apSaubita, jo Tpasi nemot véra ieprieks minéto interneta
ietekmi (Meijer-van Mensch, Kawecka & Janus, 2013). Sai sakara ir ieviests jauns
jedziens mantojuma kopiena. So jédzienu ieviesa Eiropas Padome 2005. gada
izstradataja Vispareja konvencija par kultiras mantojuma vértibu sabiedribai
(pazistama arT ka Faro konvencija). Mantojuma kopiena taja definéta ka kopiena, ko
,,veido cilveki, kas augstu verteé specifiskus kultiras mantojuma aspektus, kurus tie
vélas uzturét un nodot nakamajam paaudzém”. Interesanti, ka definicija nav atsauces
uz telpu un teritoriju, ka ari ,,nav atsauces uz vietgjo, regionalo vai pasaules nozimi.
Tapat ieveribas cienigs ir fakts, ka taja nav noteikti socialie, nacionalie, etniskie,
religiskie, profesionalie parametri vai iedalfjums $kiras. Mantojuma kopiena tadgjadi
var tikt veidota, ignorgjot teritoriju un socialas grupas. To neietekmé ne vieta, kura
mantojums atrodas, ne tas loceklu, kuri var piedalities pat no liela attaluma, socialais
statuss” (Dolff-Bonekdmper, 2009: 71).

Mantojuma kopienas, kultiiras identitates un teritorialitates jédzienu savienoSana
(Ardell et. al., 2015; Zagato, 2015) ir mantojuma kopienas jédziena atziSanas
neveiksmiga ierobezosana. Konvencijas mérkis ir atbalstit cilvéku vElmi apvienoties,
pamatojoties uz brivu izvéli. Tas saskan ar vienu no Friburgas deklardcijas par
kultiaras tiestbam (2007) principiem, ka individam ir tiesibas identificéties ar jebkuru
kultiiras kopienu péc vina brivas izvéles (Zagato, 2015: 143). Deklaracija runats par
,kultliras kopienu”, ar to saprotot ,,personu grupu, kurai ir kopigas iezimes, kas veido
vienotu kultiiras identitati, ko ta paredz saglabat un attistit”. Sada kopiena tiek
uztverta ka atverta sabiedriba: ,,Ikvienam ir tiesibas, neatkarigi no valstu robezam,
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brivi identificéties vai neidentific€ties ar vienu vai vairakam kultiiras kopienam, ka ar1
mainit savu izveli. Nevienam nedrikst uzspiest kulttiras identitati vai tikt asimilétam
kada no kulttras sabiedribam pret vina gribu”. Tas ir kolektivas grup&Sanas veids, kas
izce] konkrétas sabiedribas raksturu, kuras locekli, izkliedéti telpa, pastavigi un
brivpratigi atkartoti apliecina savu apnemsanos” (Chiara Bortolotto, citéts Zagato,
2015: 159).

So Eiropas konvenciju istenoja Belgijas flamu kopiena, 2008. gada izdodot Kultiiras
mantojuma likumu (Erfgoeddecreet). Ar So likumu tika pienemts arT mantojuma
kopienas jédziens, lai gan ar nelielu, bet atbilstosu, grozijumu. Definicija vards
,»Cllveki” tika aizstats ar frazi ,,organizacijas un cilveki”. Tadejadi likums uzsver to,
kas ir netieSi noradits Konvencija: sadarbibu starp dazadiem valsts, privatajiem un
brivpratigajiem partneriem. ICOM-Italija parveidoja jédzienu mantojuma kopiena,
radot jédzienu ainavu kopiena (Sjénas Muzeju un ainavu harta, 2014). Ainavu
kopienas varétu sadarboties, aizsargajot vésturiskas ainavas. Pat ja Harta runats par
sadarbibu starp [mantojuma] institGicijam un sabiedribu, teksts, Skiet, ,,atgriezas” pie
tradicionalas cilvéku un vietas vienotibas.

Lidzdalibas formas

Lidzdaliba ir visaptveroSs termins. Tas tiek lietots dazadiem mérkiem un vajadzibam.
Attieciba uz mérkiem, lidzdaltba var tikt izmantota ka auditorijas veidoSanas metode
vai, radikalaka veida, ka socialas aktivitates forma. Attieciba uz metodologiju, ir
lietderigi izmantot Ninas Saimonas (Nina Simon) tipologiju Iidzdalibas formu ipasibu
identificésanai. Gramata ‘The Participatory Museum’ (2010) Nina Saimona izskir
Cetras lidzdalibas formas: veicinosa (contributory), sadarbibas (collaborative),
koprades (co-creative) un hostinga jeb atbalstosa (hosted). Saimona aizguvusi savu
tipologiju no Rika Bonija (Rick Bonney), kas 2008. gada vadija Amerikas Neformalas
zinatniskas izglitibas attistibas centra (SLZP) projektu Sabiedribas lidzdaliba
zinatniskaja pétnieciba. SLZP zinojuma definéti tris modeli sabiedribas lidzdalibali
zinatniskaja pétnieciba: veicinosais, sadarbibas un koprades modelis. Saimona
pievienoja tiem ceturto: hostingu. Hostings ir modelis ar vismazako lidzdalibas
pakapi.

Saimonas tipologija aptuveni atspogulo to, cik liela méra sabiedriba tiek iesaistita
dazados zinatniskas pétniecibas posmos. ,,Veicinosajos projektos zinatnieki kontrolé
datu vaksanas procesu. Vini formulg testa jautajumus, vada datu vaksanu un analizg
rezultatus. Sadarbibas projektos iedzivotaji vac datus, tacu ar1 analiz€ rezultatus un
sagatavo secinajumus sadarbiba ar zinatniekiem. Koprades projektos publika formulé
testa jautajumus, bet zinatnieki vienlaikus veido zinatniskas shémas, lai risinatu
kopienu interesgjosos jautajumus” (Simon, 2010: 186). Nemot véra kritiku par
lidzdalibas nezinatnisko raksturu, ir interesanti atzimét, ka svarigs Saimonas
iedvesmas avots Saja joma ir bijusi pieredze dabas zinatnes projektos. Saimona to
izmantojusi, nosakot kultiiras institliciju jomai atbilstosos principus: ,,Veicinosajos
projektos apmekl&taji tiek iesaistiti darbibas ar ierobezotiem un specifiskiem
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objektiem, ka arT procesos, kuru darbibas vai idejas kontrolg institicijas.
Veicinosajam aktivitateém raksturigas vienojosas platformas ir komentaru ,,deli”” un
personigo stastu ,,Kioski”. Sadarbibas projektos apmeklétaji ka aktivi partneri iesaistas
institucionalo projektu isteno$ana, kurus rosinajusas un pilna méra kontrol€ attiecigas
institiicijas. (..) Koprades projektos kopienas locekli jau no sakuma darbojas kopa ar
institiicijas personalu, defingjot projekta mérkus un izstradajot programmu vai izstadi,
kas atbilst sabiedribas intereseém” (turpat: 187).

Muzejos, skiet, parsvara tiek Tstenoti veicinos$ie vai sadarbibas lidzdalibas projekti.
Turklat liclaka dala no tiem attiecas uz izstazu veidoSanu vai krajuma papildinasanu.
Bet ka ir ar Iidzdalibu dokumentésana, saglabasana un izp&té? Péc miisu domam,
lidzdalibai nevajadz&tu aprobeZoties ar ,,priekSplana” darbibam, bet tai vajadz&tu
izpausties ar ,,dibenplana” aktivitates.

Lidzdalibas stratégija tagadnes dokumentésana

Lidzdalibai ir biitiska nozime tagadnes dokumentésana. Ka rakstijusi Zelda Beivistoka
(Zelda Baveystock), sada veida projektiem ir vairaki merki: viens no tiem ir ,,...vakt
materialus nakotnes vajadzibam, protams, tacu tikpat nozimigs mérkis ir ar attiecibu
veidosana ar cilvékiem, piedavajot esosajai auditorijai iesp&jas izteikties vai citadi
pasSizpausties. Sadarbojoties ar muzeju, cilveki piedalas kulturas kapitala veidoSana,
demistificgjot muzeja bitibu un vaksanas politiku; citiem vardiem sakot, veidojot
cilvéku vajadzibam atbilstoSu muzeju un atspogulojot $os centienus muzeja satura”
(Baveystock 2008: 97). Tas, protams, ir pareizi attieciba uz vaksanu vispar, tacu 2007.
gada 15.-16. novembri Stokholma notikusas konferences Vienojosa vaksana
(Connecting Collecting) ievada Eva Fageborga (Eva Fdgerborg) un Elina fon Unge
(Elin von Unge) skaidri pauda, ka jo 1pasi ,,miisdienas ka ipasa p&tniecibas joma
muzeju nozaré (..) raisa jaunus, kopigus jautajumus” (Fdgerborg & Von Unge, 2008:
7).

Pirma COMCOL konference tika veltita témai Tagadnes dokumentésanai lietojamas
lidzdaligas strategijas (Berline, 2. novembris, 2011) (Meijer-van Mensch & Tietmeyer
eds., 2013). Gadijumu izp&te paradija, ka lidzdalibas projekti, papildus bagatinot
zinaSanas par instiicijam, nodroSina projektu dalibniekus ar visaptverosaku zinatnisko
un muzeologisko metodologiju. Dalibnieki iegiist labaku izpratni par muzeja darba
specifiku, kas veicina cilvékos piederibas izjiitu muzejam un sajitu, ka vini ir ta
[ilglietojuma] ,,akciju turétaji”.

Profesionalisms

Muzeja darba ka profesijas izveidosanas rada arvien pieaugo$aku varu un kontroli. Sie
procesi skar juridisko un intelektualo ipaSumtiesibu problematiku, kas summgjas
jautajuma ,,Kam pieder mantojums?”. Profesionali biezi apgalvojusi, ka viniem ir
moralas tiesibas pieskirt objektiem nozimi un ieklaut tos savas kolekcijas. Sis moralas
tiestbas tika legitimétas, uzsverot muzeja ka akadémiskas iestades nozimi. To darot,
kuratori sliecas monopolizét mantojuma definiciju. Ka institucionalo kolekciju
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glabataji vini pievienoja intelektualajam ipasumtiesibam juridiskas ipaSumtiesibas.
Lidzdaliba liela méra saistas gan ar iepriek$€jo IpaSumtiesibu uz mantojumu
respektéSanu, gan ar So TpaSumtiesibu turpmaku respektéSanu peécieguves konteksta.
Tas nenozimé automatisku atteikSanos atzit muzeja ka akadémiskas p&tniecibas
iestades nozimibu. Jauna muzeologija nav pretruna ar [akadémiskajiem] pétijumiem,
ta pievieno tiem jaunu perspektivu.

Inventarizgjot, kas ir ,,ara” un kas ir ,,ick§a”, Nensija Proktore (Nancy Proctor)
secinaja, ka ,,kuratoru ka ekspertu” laiks ir beidzies, un vinu vietu ienémusi ,,kuratori
ka lidzstradnieki un brokeri” (Proctor, 2010: 35). Brokeris ir persona, kas organizé
darfjumu starp pircéju un pardevéju (un sanem komisiju, kad darijums ir pabeigts).
Darfjumu amplitiida ir no €kam un akcijam (birZzas makleris) [idz laulibam (savedgjs).
Flamu kultiiras mantojuma organizacija FARO ir ieviesusi kultiiras mantojuma
brokeri (erfgoedmakelaar) ka jaunu profesiju mantojuma nozaré (Vantomme et al.,
2011). Precizak sakot, kultiiras mantojuma brokera galvenais uzdevums ir kartot
darfjumus starp sabiedribu un kultiiras mantojuma organizacijam.

Profesionala ka brokera lomas konceptualizacija nav talu no profesionala ka
veicinataja jédziena. Tapat ka brokeris, arT koordinators saistits ar profesionalo jomu
(ar savam definicijam, standartiem un &tikas kodeksu). Starptautiska Veicinataju
apvieniba definé veicinasanu ka ,,procesu, kura persona, kas ir pienemama visiem
grupas dalibniekiem, kas ir butiba neitrala un kam faktiski nav léemumu pienemsanas
pilnvaru, diagnosticé un ka starpniece iejaucas grupas darbiba, ar savu ricibu tiecoties
palidz&t grupai uzlabot tas sp&ju identificet un risinat problémas un piepemt lémumus,
lai vairotu grupas efektivitati”. Sai apvienibai koordinatora neatkariba ir
vissvarigakais faktors. Galvenais jautajums ir, cik liela méra muzeja profesionalis var
biit vai tam jabiit neatkarigam.

Profesionalas neatkaribas spektra vienu galgjo poziciju veido vecmodigie kuratori,
kuri ieprieksgja teksta tika mazliet stereotipizéti, uzsverot vinu autoritati un
autonomiju. Vinus interes¢ tikai vinu pasu praktiz&josa kopiena, ka art muzeju un
universitasu kolegi ka lidzinieki. Vinu lémumu pienemsanas procesos netiek ieradita
nozimiga loma ne raditajkopienai, ne miisdienu kopienai. Otra galgjiba ir kopienu
muzeju projektu istenotaji, kas redz sevi ka konkrétas miisdienu sabiedribas gribas
izpilditajus.

Vairuma gadijumu muzeja profesionala ka brokera, veicinataja, starpnieka vai
moderatora loma atradisies starp STm gal&jibam, atzistot, ka muzeja profesionalis
nevar biit neatkarigs vai neitrals. Kaut gan, mijiedarbiba ar miisdienu kopienam
profesionali var giit labumu no kompetencém, ko uzskaitijusi Starptautiska
Veicinataju apvieniba, galu gala muzeja profesionalis ir viena no pasi ieinteresétajam
pusém. ST interese ir saistita ar pasu profesionalitates definiciju. Galvenais $aja
definicija ir septinu galveno pienakumu atziSana (skatit 6. nodalu). Budami
koordinatori, muzeju profesionali ka savu atbildibu uztvers Iidzdalibu sekmg&josas
vides radiSanu un uzturé$anu ar noliku kultivet kultiiras izpratni un jutibu. Vini
palidzes kopienai vai grupai analiz&t tas pieredzi. Visada zina vini uzsaks diskusiju
par profesionalo atbildibu. Veicinasanai patiesam ir jaietver caurskatamiba.
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4. nodala
Kvalitates izvertéSana

Lai parvarétu musdienu ekonomiskos un socialos ierobezojumus, muzejiem jaatrod
ilgtspejigs lidzsvars starp institicijas resursiem un institicijas rezultatiem. Kvalitates
izvertesanai var izmantot dazadas metodes. Indikatoru noteikSana un izmantosana
novértésanas procesa sekmé racionala analitiska modela izveidi, kas, no vienas
puses, ir visparéji piemerojams Un, N0 otras puses, respekte konkretas institiicijas
specifiku. Sada analize nav pilniba objektiva. IzvértéSanas modeja struktiira
atspogulo skatijumu uz muzeja iedabu, un st modela pielietojums ietver prieksstatu
par muzeja ieguldijumu sabiedribas attistiba.

Diskusijas par kvalitati

,,21. gadsimta muzeji ir transformacijas vietas (places of transition). Iedzivotaju
grupas, kam tie kalpo, klast aizvien daudzveidigakas. Informacijas ieguves un
kulttiras veidosanas procesus ietekmé tehnologijas. No muzejiem ka publiskam
institicijam tiek sagaidita atsauciba un pielagosanas $im izmainam situacija, kad
valsts investicijas samazinas”, ar $adiem vardiem Kerola Skota (Carol Scott),
Dzoselina Doda un Ricards Sandels (Richard Sandell) sak savu analitisko parskatu
par muzeju vértibam veltitajam musdienu publikacijam (Scott, Dodd & Sandell,
2014). ,,Muzejiem,” vini saka, ,,ir jacinas par publisko resursu ieguvi, pamatojot
vertibas, ko tie piedava individiem un sabiedribai kopuma”.

P&dgjo piecu gadu laika gandriz visu Eiropas valstu nacionalas muzeju asociacijas ir
organizgjusas sanaksmes, lai diskutétu par kvalitati un rezultatu mérisanu. Sis solis ir
nepieciesams, lai muzeja darba Tstenotu profesionalas &tikas principus. Tadgjadi
diskusijas par kvalitati norit divos ITmenos: par muzeja misijas socialo nozimi un to,
kada méra misija atspogulojas muzeja aktivitatés un produktos. Stivens Veils
(Stephen Weil) bija ne pirmais un ari ne vienigais vadosais muzeologs, kur$ pievérsas
kvalitates jautajumiem, tacu vina darba rezultati turpina ietekmét jaunas muzeju
darbinieku paaudzes veidosanos. Gandriz visas jaunajas publikacijas par muzeja
vertibu ir atsauces uz vina darbiem. Veils apgalvoja, ka kvalitates definicija nedrikst
pamatoties uz ieks€jo procediiru efektivitati un lietderibu. Vins pamatoja svarigo
atSkiribu starp ,,produktu” (output) un ,,rezultatu” (outcome): muzeja biutibai
nevajadz&tu raksturot ,,kaut ko”, tai jabat “prieks kada” (Weil, 1999). Veils apkopoja
domingjoso retoriku, pazinojot, ka ,,Muzeji vairs nav vértiba pati par sevi. [..] Muzeji
joprojam var paust labus nodomus, tacu Sodien no muzejiem tiek gaidita pozitiva
ietekme” (Weil, 2007: 204).

Kvalitate un standarti

Amerikas Muzeju asociacijas (AMA) Akreditacijas programma ,,radas no muzeju
velmes definét sasniedzamus kultiiras un izglitibas pakalpojumu profesionalos

standartus, pirms kads tos nav uzspiedis vinu vieta” (2011). ST norade uzsver divus
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kvalitates diskursa aspektus: profesionalie standarti un paSkontrole. Muzeju kopiena ir
icinterescta saglabat iesp&jami lielaku autonomiju un uztver profesionalos standartus
ka galveno Iidzekli tas sasniegSanai. Bez tam muzeji un muzeju organizacijas, rosinot
publiskas debates par vertibam un kvalitati, cenSas stiprinat savas pozicijas sabiedriba.
Ne bez pamata AMA dokumentam par standartiem un labo praksi ir dots nosaukums
,Amerikas Savienoto Valstu muzeju izcilibas raksturojums”.

Jebkuram snieguma novértésanas veidam ir nepiecieSami standarti (t.i., ,,pienemti un
atziti piemeri, attieciba pret kuriem var vertét un mérit citus” Jura Consultants,
2003:2). Standarti nav universala patiesiba. Tie ir pastavigi japarbauda un jaaktualizg.
Piemérs ir klimata kontroles standarts: jaunais standarts, pielaujot temperattras un
relativa mitruma svarstibas, nodro$ina ievérojamu energijas izmaksu ietaupijumu,
tadgjadi samazinot oglekla emisiju, vienlaikus neradot apdraud&jumu kolekciju
glabasanas apstakliem (Hatchfield, 2011). Cits piemé&rs ir Muzeju dokumentésanas
principu prieksraksts, ko izstradajusi ICOM Starptautiska Dokument&$anas komisija
(2007). Sis standarts vél neiek]auj vadlinijas attieciba uz lidzdalibu (skatit 3. noda]u).

Muzeju vertiba

Ap 1990. gadu profesionali kritiski apsvéra muzeju darbibas rezultatu mérisanas
iniciativu. Ka noteikt darbibas rezultatu izvértésanas raditajus? Vai raditaji, kas ir
viegli saskaitami un izmérami (pieméram, apmeklI&taju skaits) ir ar7 butiskakie? Bija
verojama visparéja pretestiba uznémeéjdarbibas modelu piemérosanai muzejos. 20.
gadsimta devindesmito gadu beigas, galvenokart sakara ar valdibu tendenci uzlikot
muzejus ka socialas un kulttrpolitikas TstenoSanas lidzek]us, darbibas rezultatu
meérisSana tika aizstata ar ietekmes novertéjumu. letekmes noveért€§jums saistas ar
attieciba uz muzeja mérkauditoriju Tstenotas politikas rezultatiem, ta mérkis ir noteikt,
vai ir sasniegti izvirzitie uzdevumi. Tomér butiskakais jautajums bija, ka mérit
ietekmi ilgtermina. Daudzi autori kritiz€ja $adu mérijjumu instrumentalo paradigmu.
Meklgjot alternativu, tika ieviests vertibas jédziens ka bazes parametrs muzeju
atbilstibas novertésanai.

Virkné publikaciju Kerola Skota ir detaliz&ti aprakstijusi §1 diskursa evoliiciju (Scott,
2007, 2013, 2015), paradot, ka muzeju nozare aizvien sekmigak isteno veértibas
mériSanu. Tomer vél 2015. gada vina secinaja, ka jautajums par vertibas mériSanu vél
ir jarisina. ,,Veértiba, izradas, ir sarezgits jédziens” (Scott, 2015: 105). Tomer ir veikti
pasakumi, lai raksturotu vertibu kvalitativa un kvantitativa izteiksmé intelektualas,
emocionalas un garigas subjektivas kultiiras pieredzes noteikSanai. Ta ir aprakstita ka
patiesa vértiba, Kas ir dala no ta deévetas kultiras vértibas, Kura, savukart, piedalas
sabiedriskas vertibas veidoSana. Patiesd vertiba ir definéta ari ka lietojumvértiba
(Scott, Dodd & Sandell, 2014). Jedzienu kultiiras véertiba kulturas institiicijas radija ka
instrumentu sabiedriskas politikas vajadzibam (O'Brien, 2013: 148—149), bet jédziens
sabiedriska vertiba attiecas uz planotajiem rezultatiem, kas dod labumu publiskaja
sfera (Munley, 2013; Scott, 2013: 3). Noderigu kopsavilkumu, sniedzot priekslikumus
vertibu un raditaju tipologija, kas nepiecieS$ama mérisanai, ir piedavajusi Kerola Skota
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lekcija, kas tika nolasita ICOM Starptautiskaja Marketinga un sabiedrisko attiecibu
komiteja (Scott, 2011).

2015. gada NEMO radija ¢etrdaligu struktiiru muzeju vértibu uzlaboSanas stratégijai
(NEMO, 2015a, 2015b). ST struktiira pamatojas etras vertibas: sabiedriska vértiba,
krajuma vertiba, izglitojosa veértiba un ekonomiska vertiba. NEMO defingja katras
vertibas misiju. Attieciba uz sabiedrisko vértibu, NEMO mérkis ir izcelt tas vértibas,
ko muzejs dod sabiedribai, ieklaujot savas programmas jautajumus par veselibu,
socialo taisnigumu, nabadzibu, izglitibu, iecietibu un sapratni. Attieciba uz krajuma
vertibu, tiek pienemts, ka katram cilvékam ir tiesibas pieklat muzeja krajumam un
darboties ar to, un $ai iespé&jai jabuit maksimali nodro$inatai. Ir japanak, lai muzeji
pilniba var&tu izmantot digitalizacijas piedavatas iespgjas, palielinot muzeja nozimi
un paplasinot muzeja piedavato pakalpojumu klastu un kvalitati, tadéjadi biezi vien
piesaistot jaunas auditorijas. Attieciba uz izglitojoso vértibu, NEMO v¢las atbalstit
muzejus, lai politikas veidotaji noveértétu tos ka bagatigu macibu vidi un sabiedribas
iesaisti$anas vietu. Visbeidzot, attieciba uz ekonomisko veértibu, NEMO vélas
nodrosinat, lai muzeji tiktu novertéti un atbalstiti ka pils€tu un regionalas planosanas
un dzives kvalitates uzlabosanas nozimigas vértibas (aktivi). Turklat NEMO mérkis ir
panakt, lai muzeji tiktu atziti un atbalstiti ka batiski tirisma nozares dalibnieki un lai
tiktu pamanits muzeju ieguldijums rados$ajas industrijas. Katras vértibas misija ir
papildinata ar viziju, problému raksturojumu un politikas mérkiem. Kopa Sie
formul&jumi piedava skaidru, mtsdienigu prieksstatu par muzeju sabiedrisko nozimi.

Sistémiska pieeja

Lai var€tu savienot muzeju praksi ar pasreiz&jo retoriku par produktu, rezultatu,
vertibu un kvalitati, més izstradajam modeli (Van Mensch, 2004). Sis modelis
vizualizg sistemisko pieeju muzeja fenomenam. Taja muzejs tiek uzlikots ka saistitu
apakssistemu kopums. Izskir tris apakssistémas: saglabasana, pétnieciba un
komunikacija. Vadibas zinibas literatiira Sadas apaks$sist€mas ir aprakstitas ka
strategiskas biznesa vienibas atbildibas centrs.

Detalizetaka analiz€ katru apakSsistemu var sadalit vél sikakas apakSsisteémas.
SaglabaSanas jomas apakssistémas ir: fiziska apripe (konservacija, restauracija) un
administrativa apripe (registracija, dokumentacija); komunikacijas apaks$sistémas ir:
ekspozicijas, 1zglitojosas aktivitates un pasakumi. Muzeja visas apaksSsist€mas ir
savstarpgji saistitas viena veseluma, jo vienas sist€mas darbibas produkti kalpo ka
citas sist€mas, jeb teorétiski — visu pargjo apakSsistemu, ieguldijumi. Pieméram, ka
dazus no saglabasanas apakssisteémas darbibas produktiem var min&t atbilstosi
konservétus un atbilstosi dokument&tus objektus. Sie objekti izmantojami par
ieguldijumu pétniecibas un komunikacijas apakssisttmam. P&tniecibas apakssisteémas
darbibas rezultats ir zina$anas par objektiem. Sis zinasanas kalpo par ieguldTjumu
komunikacijas apak$sist€émai (piemeram, izstazu veidosana), tau vienlaikus ir resurss
ar1 saglabasanas apakssist€émai un ir, pieméram, papildinajums dokumentacijai.
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Saglabasa ' i ikacija
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Muzejs k& kompleksa ieguldijumu-produktu sistéma.

Apakssistemu attiecibas var raksturot ka iek$ejo tirgu, kur satiekas piegade (darbibas
rezultati jeb produkti) un pieprasijums (ieguldijumi). Ir iespéjami arT konfliktéjosi
pieprasijumi. Pieméram, pétniecibai pret objektiem var bt citadi nosacijumi neka
komunikacijai. Tada ir situacija dabas véstures muzejos.

Sadi raksturoti darbibas rezultati jeb produkti ir starpproduki, jo tie kalpo ka
ieguldijums citam apaks$sisttmam. Dazi darbibas rezultati jeb produkti ir
galaprodukti, jo tie tick piedavati argja tirgi, lai apmierinatu ar¢jas vajadzibas.
Ekspozicija ir tradicionals gala produkts. Muzejs var dazadot savus produktus un
tadejadi palielinat savu sabiedrisko un ekonomisko ilgtsp&ju, parversot
starpproduktus galaproduktos vai ari defingjot jaunus darbibas produktus. Daudzi
mugzeji ir attistijusi prasmi atrast pardodamus produktus, un arvien vairak muzeju
iznoma dalu savas kolekcijas, padarot t0o par ien€mumu avotu.

ST modela mérkis nav tikai produktu portfela analize. Modelis palidz noteikt to, kas
muzeja darbibal ir nepiecieSams un ka tas saistas ar sabiedribas vajadzibam. Tadgjadi
Sis modelis varétu palidzét muzejiem izvairities no savas misijas kompromitéSanas,
tiecoties péc pelnas giisanas. Sads secindjums izriet no pasreizgjas retorikas, ka
muzejam ir jabut sociali atbildigam, veicinot pilsonisko lidzdalibu, darbojoties ka
socialo parmainu agentam vai jutigu socialo jautajumu moderatoram (Janes &
Sandell, 2007: 10), tacu galvenais jautajums $aja konteksta ir: ,,Kadi muzejam
specifiskie produkti sim noliikam biitu izmantojami, nemaz jau nerunajot par
finansialo ilgtsp&ju?”’

MaciSanas visparéjie rezultati

Lielbritanija tika investéts ievérojams finans€jums, lai sekme&tu muzeju sociali
politisko lomu. Muzeji pretendgja uz tiesibam tikt uztvertiem ka zinasanu institiicijas,
tacu ST pretenzija bija japamato ar datiem. Dalgji §Ts prasibas dél Lesteras
Universitates Muzeju studiju departaments nodibinaja Muzeju un Galeriju p€tniecibas
centru (MGPC) (1999). ST institiicija izstradaja muzeju izglitojosas ietekmes
mériSanas instrumentu. MGPC izveidoja instrumentu kopu, ko pasitija bijusi Muzeju,
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biblioteku un arhivu padome (MBAP). Sis instrumentu kopas kodols ir koncepcija par
maciSanas politikas vispargjiem rezultatiem (MPVR). Pétniecibas riks, ko izstradaja
MGPC, ir interesants ar to, ka sasaista apmeklI&taju un/vai lietotaju macisanas procesu
ar macisanas mérkiem, ko formul&jis muzejs. Instrumentu kopa ir veidota tadgjadi, lai
dazadi muzeji pasi varétu izvertét savas programmas un spétu apstiprinat rezultatus
bez kompleksam metodologiskam zinasanam. Nemot véra instrumentu kopas plaso
pielietojumu, MBAP izvirzija mérki panakt ta zinamu standartizaciju.

»Muzeju, bibliotéku un arhivu darbibas uzlabosanas paspalidzibas ietvars™ ir
izskaidrots timek]a vietné Inspired learning for All (skat. bibliografija noraditos
interneta resursus). Vietnes mérki ir: palidzét muzejiem novertét savas stipras puses
un planot uzlabojumus; iegit pieradijumus tam, kadu ietekmi dod vispargjas
izglitojosas aktivitates un kadi ir vispargjie socialie rezultati; uzlabot muzeja
strat€giskos un operativos darbibas rezultatus. Atslégas vards ir macisanas (skat.
3.nodalu). Novertésanas instruments ietver divas pieejas macisanas procesa rezultatu
noteikSanai: vispargjie macisanas politikas rezultati un vispargjie socialas politikas
rezultati.

Ir pieci vispargjie macisanas politikas rezultati, kas raksturo, ko un ka cilvéki macas
muzejos: 1) zinaSanas un sapratne, 2) prasmes, 3) attieksme un veértibas, 4) prieks,
iedvesma un radoSums, 5) aktivitate, uzvediba un attistiba. Katru visparéjo macisanas
politikas rezultatu var iedalit vairakos specifiskakos politikas rezultatos. Vietng ir
atrodama detalizéta informacija, ka izmantot intervijas un aptaujas, lai novertétu
1zglitojoSo programmu politikas rezultatus. Bez tam ir tris politikas rezultatu jomas,
kas attiecas uz valdibas politikas prioritatém (vispargjie socialas politikas rezultati):
specigakas un droSakas kopienas, veseliba un labklajiba, sabiedriskas dzives
stiprinasana. Vietne Inspired learning for All sniedz papildu informaciju par
konkrétakiem politikas rezultatiem un rezultatu raditajiem, ko var izmantot
novertesana.

Veicot parvaldibas izmainas, Lielbritanijas valdiba samazinaja virkni ,,rokas
attaluma” agenttiru un noléma slégt MBAP. 2011. gada 1. oktobri MBAP pienakumus
muzeju un biblioteku nozaré parnéma Anglijas Makslas padome (Arts Council
England). Tas varétu iezimé&t jaunas politiskas vésmas, kur muzeju socialajai un
izglitibas darbibai ir ieradita mazaka loma. Tomeér tant pasa laika modeli, ko bija
attist1jis MGPC / MBAP, bija parpémusas institlicijas arpus Lielbritanijas, izveidojot
savas nacionalas versijas. Reinvarda Akadeémijas pétijuma (kas tika uzsakts 2010.
gada) kluva skaidrs, ka modelis ir loti jutigs valodas aspekta. Modela ievieSana
Niderlandg prasija vairak neka vienkarsu tulkojumu no anglu valodas. Teksts bija
japielago specifiskajam kultiiras tradicijam.

Izcilibas vértéSana

Muzeju ekspoziciju vertéSanai var izmantot vairakas metodes: pétijumi par
apmekletajiem, fokusa grupu analize, zinatniska (t.i., satura) analize un kolégu
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vertéjums (peer review). Visas metodes galvenokart ir orientétas uz lietderibu, nevis
efektivitati.

letvars ekspoziciju izciltbas vértejumam no apmekletaja perspektivas (Framework for
Assessing Excellence in Exhibitions from a Visitor-Centered Perspective) ir izstradats,
pamatojoties uz projektu Izcili tiesnesi (Cikaga, 2000—2003), ko istenoja muzeju
specialistu grupa. Sadarbojoties ar NAME (Muzeju ekspoziciju nacionala apvieniba)
un ASTC (Zinatnes un tehnologiju centru apvieniba), Beverlijs Serels (Beverly
Serrell) no $1 projekta attistija izcilibas vértésanas riku. Apkopojosa kontrollapa
letvars ekspoziciju izcilibas vértejumam no apmeklétdja puses ir pieejama vietné
ExhibitFiles (Ekspoziciju dizaineru un veidotaju kopienas vietne, ko uztur Zinatnes un
tehnologiju centru apvieniba). Metode ir identific&jusi Cetrus izcilas ekspozicijas
kritérijus: izcila ekspozicija ir komfortabla (ta palidz apmekl&tajiem justies &rti — gan
psihologiski, gan fiziski), iesaistosa (ta iesaista apmekl&tajus darbiba), iedrosinosa (ta
nodrosina apmeklI&tajiem bagatigas iesp&jas justies veiksmigam un intelektuali
kompetentam) un jégpilna (ta nodroSina apmekl&tajam batisku pieredzi). Analizgjot
katru kriteriju, tiek aplukoti ta dazadi aspekti un apkopotais rezultats izteikts ballés no
1 (izcili) Iidz 6 (neproduktivi).

Minéta metode ir saistita ar Amerikas Muzeju asociacijas izstradato Muzeju
ekspoziciju un izcilibas indikatoru standartu. So standartu veido sedas kategorijas:
auditorijas reakcija (vai apmeklétaji par ekspoziciju atsaucas labi un vai atsauksmes
atbilst ekspozicijas mérkiem), saturs (vai ekspozicija ir respektéta satura integritate),
krajums (vai pienacigi ir ievéroti konservacijas un drosibas aspekti), interpretacija un
komunikacija (vai ekspozicijas informacija jeb vestijums ir skaidrs un konsekvents),
dizains un izpildijums (vai izmantotie mediji un to telpiskais izvietojums, dizains un
fiziskais pielietojums atbilst ekspozicijas témai, tematikai, kolekcijai un auditorijai),
ergonomika: cilveku komforts, dro§iba un pieejamiba (vai ekspozicija ir fiziski
pieejama, vai apmeklI&taji jutas €rti un drosi, aplikojot ekspoziciju).

Iigtspeja

Kvalitates definicija galvenais jeédziens ir ilgtspéja. Paslaik ar labu muzeju saprot tadu
muzeju, kas sp&j paradit sava piedavajuma ilgtsp&jigo ieguldijumu muzeja misijas
stenosana, ienémumu veidosana (resursi, nauda) un sabiedribas atzinibas iegiiSana
(kvalitate). Turklat, ieinteresétas puses arvien vairak vélas zinat, cik liela méra muzejs
veicina socialas vides un dabas ilgtsp&jigu nakotni.

Britu muzejs ir viens no muzejiem, kadu rodas arvien vairak — ar ilgtsp&jigas
attistibas politiku (pienemta 2007. gada). Sis politikas formulgjums sakas ar
apliecinajumu, ka ,,Britu muzejs apzinas, ka ta darbiba saistiba ar energijas un tidens
izmantoSanu, atkritumu radiSanu, ta darbinieku parvietoSanas un darbibas modeli, ar
precém, ko muzejs iegadajas, ietekmé sabiedribu un vidi gan lokala un regionala, gan
globala méroga” (1.1. paragrafs). Sis ir interesants un biitisks pavérsiens, jo ilgu laiku
tikai dabas, vestures un zinatnes muzeji izradija bazas par savas darbibas ietekmi uz
vidi. So pavérsienu ir sekmgjusas muzeju organizaciju iniciativas. Pieméram,
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Lielbritanijas Muzeju asociacijas interneta vietn€ ir ipasa lapa ar noderigu
informaciju, pieméram, ilgtsp&jas kontroles lapa (skat. bibliografisko sarakstu).

Brosura ,,Ilgtsp&ja un muzeji. Iespéja izveléties” (Davies & Wilkinson, 2008) Muzeju
asociacija min tris ilgtsp&jas veidus: ekonomiska ilgtspgja, sociala ilgtsp€ja un vides
ilgtsp&ja. Ilgtsp&ja ir raksturota ka ,,efektivitate ar sirdsapzinu”, un ilgtsp&jigas
darbibas galvenais aspekts ir maksimali iesp&jamas ietekmes panaksana ar efektivi
pieejamu resursu limitétu izmantosanu. Tas, patiesiba, attiecas uz visiem resursu
veidiem — no finansu resursiem lidz energijas un materialajiem resursiem un cilvéku
iesaistiSanas. Tiek noradits, ka ilgtermina ilgtsp&ja nozimé muzeju klisanu sociali
atbildigakiem. Sociala atbildiba ir raksturota ka muzeju centieni ,,uzlabot sabiedribu
un mazinat kait&jumu, kur tas nodarits” (Davies & Wilkinson, 2008: 11). Galu gala
,muzeji var klut ilgtsp&jigi tikai tad, ja tie sadarbojas ar cilvékiem un pievers
uzmanibu sabiedriba aktualajiem jautajumiem, tostarp, gan istenojot profesionalas
programmas arpus muzeja, gan personigi piedaloties pasakumos, kas parsniedz
privatas intereses” (Marstine, Dodd & Jones, 2015: 87).

IepriekSming&taja brostura Muzeju asociacija piemin kadu interesantu ilgtsp€jas blakus
aspektu: taja teikts, ka ilgtsp€ja ,,sniedz jaunas iesp&jas kolekciju interpretacija un
auditorijas uzrunasana, ta piedava jaunus veidus, domajot par vecajam problémam,
pieméram, kolekciju apriipe, finansiala stabilitate, ka ar1 attiecibas ar vietgjo
sabiedribu. Ta vedina uz visu resursu labaku izmantoSanu, parskatamibas uzlabosanu
un socialo atbildibu, ka ari mudina uz izcilibu, inovacijam un radosumu” (Museums
Association, 2008:5). Tadgjadi ilgtsp&jas koncepcija ir ciesi saistita ar kvalitates
jédzienu.

5. nodala
Integréta mantojuma perspektivas

Muzeji ir kultiiras informacijas ainavas daja. Patlaban vérojama pieaugosa tendence
veidot muzeju tiklus un citas mantojuma iniciativas, atskiriba starp institucionalajam
un privatajam iniciativam pazid, tapat izzid atskiriba starp jédzieniem in situ un ex
situ. Saistiba ar sim tendencém rodas nepieciesamiba péc integréta un integrala
skatijuma uz mantojumu. Eiropas Kopiena ierosinajusi lietot frazi ,, kultiras atminas
institicija” ka paplasinatu terminu. Turklat paradas jaunas metodes, kurdas tiek
integrétas tradicionalas metodes. Ka jaunds prakses piemérs minams kultiiras
biografijas modelis. Jaunie mediji ir radijusi visu veidu mantojuma avotu
savienosanas potencialu vietéjo narativu [kopigai] veidosanai un piekjuves
nodrosindsanai.

No integrétiem muzejiem uz integrétu pieeju mantojumam

,,Jaunais pilsétas muzejs ir sava veida muzeologiska prezentacija, izmantojot pasu
pilsétu ka ekspoziciju”, raksta Roterdamas Veéstures muzeja Komunikacijas un

izglitibas departamenta vaditajs Zaks Bérgers (Jacques Bérger) (Borger, 2010: 113).
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,,Pasvaldibas muzejam saviem apmeklétajiem ir japiedava iespjas iepazit pilsétu [..]
dazadas vietas visa pilsétas teritorija. [..] Sadas struktiras radi$ana ir svarigaka neka
tikstosiem objektu vaksana [..]” (Borger, 2010: 113-114). Sis ir tikai viens no
piemériem, kas raksturo arvien straujak izztidoso tradicionalo atskiribu starp in situ un
ex situ. Ta ir dala no apjomigaka procesa, kas sakas 20. gadsimta septindesmitajos
gados lidz ar integréta muzeja koncepcijas paradisanos. Termins tika piedavats 1972.
gada UNESCO apala galda sanaksmg, kas bija veltita témai Muzeju loma un virziba
miisdienu pasaulé (Santjago, Cile) un kas iegaja vesturé ar Keneta Hadsona (Kenneth
Hudson) sacer&jumu ‘Museums for the 1980s’ (Hudson, 1976). Pateicoties interneta
iesp&jam, jo 1pasi veidojumam, kas pazistams ka Web 2.0, integracija ir kluvusi par
vienu no galvenajam misdienu muzeologijas tendencém.

Tomér Web 3.0 koncepcijas ievieSana sakrit ar nopietnu tendenci uztvert mantojuma
sektoru ka veselumu no integrala-integréta skatijuma perspektivas. Nacionalaja un
starptautiskaja Itment integréta politika un tiesibu akti aizstaj specifiskos dokumentus.
integrétu pieeju Eiropas kultiras mantojumam, atbalstot jaunus mantojuma
parvaldibas modelus, kuros ieklauta kulttiras, fiziska, digitala, vides, cilvéka un
sociala mantojuma dimensija. Starptautiskas biblioteku (IFLA), arhivu (ICA), muzeju
(ICOM), piemineklu un ievérojamu vietu (ICOMOS) un audiovizualo arhtvu
(CCAAA) organizacijas sadarbojas tikla LAMMS (bibliotekas, arhivi, muzeji,
pieminekli un ievérojamas Vvietas), kas ir ietvars kopigam iniciativam autortiesibu un
citu juridisko jautajumu, politiskas lob&sanas, kultiiras mantojuma aizsardzibas un
saglabasanas, pasaules digitalo biblioteku un standartizacijas jomas. Vietgja Iimena
mantojuma iestades sakusas sadarboties vai pat apvienoties. LAM (bibliotekas-arhivi-
muzeji) vai reiz€m MLA vai GLAM (G — galerijas) ir jau pazistami akronimi
mantojuma diskursa (Yarrow, Clubb & Draper, 2008).

Integracijas principi

Mantojuma integraciju var vérot daudzas 20. gadsimta pédg&ja ceturk$na un 21.
gadsimta norises. Integracija izpauzas Cetros limenos:

1) akadémisko disciplinu integracija;

2) muzeografisko disciplinu integracija;

3) mantojuma disciplinu integracija;

4) integracija ar sabiedribu.

Akadémisko disciplinu integracija Tpasi attiecas uz muzejiem, kuri veidojusi zinatnu
nozarém atbilstosas kolekcijas, tadéjadi sadrumstalojot krajumu. Ar mantojumu
saistito darbibu pastiprinatas profesionalizacijas rezultata, pamatojoties uz tehnisko
specializaciju, ir tikuSas nodalitas vairak vai mazak labi definétas profesijas,
piem@ram, restaurators, registrators un muzejpedagogs. Muzeologijas jeb muzeju
studijas ir tikai viena no specializacijam plasaka mantojuma joma. Tam pielidzinamas
ir, pieméram, biblioteéku studiju un arhivu studiju disciplinas.
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Vélme uzlabot muzeju integrésanos sabiedriba sekméjusi (pamatojoties uz vietéjo
kopienu aktivu iesaistiSanos) jaunu muzeju formu rasanos (kopienas muzejs,
apkaimes muzejs, ekomuzejs). Sis vélmes misdienu versijas atspogulo tadi jedzieni
ka sociala ieklausana, sociala aizgaddniba un museum 2.0 (skatit 3. nodalu). 1972.
gada publicétaja dokumenta Integréta muzeja pamatprincipi sociala atbilstiba tiek
saistita ar integréto pieeju akadémiskajam disciplinam: ,,Risinamo problému
daudzveidiba un dazadiba beidzot piespiedis miisdienu cilvéku uzliikot pasauli ka
vienotu veselumu. Tas nozim¢, ka $1s tendences rezultata ir javeidojas integrétiem
muzejiem, kuru t€mas, kolekcijas un ekspozicijas ir saistitas cita ar citu un ar dabas un
cilvéces socialo vidi”. Kaut ari joprojam ir daudz muzeju, kas ievéro 19. gadsimta
piekopto specializaciju, picaug to muzeju skaits, kas praktizé 20. gadsimta beigas
ieviesto starpdisciplinaritates principu. Tas atspogulojas Starptautiskas Muzeju
padomes starptautisko komiteju nosaukumos. Trs salidzinosi jaunas komitejas ietver
dazadus muzejus, kas balstas integrétas perspektivas: DEMHIST (Vésturisko maju-
muzeju starptautiska komiteja), ICMEMO (Memorialo muzeju, kas veltiti publisko
noziegumu upuru pieminai, starptautiska komiteja) un jo ipasi CAMOC (Pilsétas
muzeju krajumu un aktivitasu starptautiska komiteja).

Integracijas organizeéSana

Integracijas pakape atspogulojas muzeja organizatoriskaja struktiira. Taja pasa laika
,,organizatoriska struktiira un kultiira veido iek$&jo dzin&ju, kas darbina muzeju un
kam ir butiska ietekme uz muzeja sp&ju pildit savu unikalo misiju attieciba pret tas
kopienu un auditoriju” (Anderson, 2013: 192).

Civilizacijas muzejs (Kvebeka, Kanada) ir viens no pirmajiem lielajiem muzejiem,
kura koncepcija tika veidota saskana ar integréto pieeju. Muzejs apmeklétajiem tika
atverts 1988. gada. Sis ir kopienas muzejs un ari identitates muzejs, jo tas atspogulo
Kvebekas sabiedribu. Tas ir tematisks muzejs tada nozimg, ka visas aktivitates tiek
organizgtas saistiba ar noteiktam témam, kas sniedz padzilinatu ieskatu Kvebekas
pagatng, tagadné vai nakotné. Ka rakstija dibinatajdirektors Rolans Arpans (Roland
Arpin): ,,Téma apvieno zinasanu elementus, par kuriem vélams komunicét: ta izveido
saiknes starp Siem elementiem, Jaujot tiem ieviest skaidribu un dot skaidrojumu citam
par citu, ka arT sniedz jaunu nozimigu informaciju, kas bijusi izoléta un gruti
atrodama. Tematiska pieeja Civilizacijas muzeja uzsver starpdisciplinaro bagatibu”
(Arpin, 1992: 37).
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Civilizacijas muzeja koncepcija, Kvebeka (Arpin, 1992: 35).

Sis modelis attélo muzeja sakotngjo konceptualo struktiiru. Modela centra ir
civilizacijas jédziens (Kvebeka un pasaulg). Ir analiz&ti pieci civilizacijas aspekti:
sabiedriba (cilvéka dzives vide), valoda (komunikacija), matérija (resursi), domas
(izt€le) un cilveka kermenis (adaptivie mehanismi). Katrs aspekts ir izveérsts vairakas
temas. Argjais aplis ietver funkcijas, Iidzeklus un metodes. Katrai no $im trim
dimensijam, saskana ar pluralistisko pieeju, ir pielagots ,,kaleidoskops, kura,
novietojot lidzas elementus, kas bijusi attalinati, katra rotacija rada jaunu att€lu un
citu dinamiku, tadgjadi liekot elementiem mijiedarboties koordinéta kustiba” (Arpin,
1992: 39).

Sis modelis paredz&ja muzeju koncepcijas reviziju 20. gadsimta pedéja — 21. gadsimta
pirmaja desmitgadg, ko atspogulo jaunas paaudzes misiju formul&jumi (skatit 1.
nodalu). Uzsvars uz civilizaciju (sabiedriba, kopiena) izcel krajuma nozimi ka vienu
no lidzekliem misijas sasnieg$ana. Tas rezult€jas koncepcija un organizatoriskaja
struktiira, kas veicina akadémisko, muzeografisko un mantojuma disciplinu
integrésanos.

Viena no visnovatoriskakajam Sobrid ir Oklendas muzeja organizatoriska strukttira
(Kalifornija, ASV), kas radita 2011. gada (Anderson, 2013; Rein, 2014). Viens no §is
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struktiiras svarigakajiem mérkiem ir panakt sabiedribas iesaistiS8anos un bagatinat
apmekI&taju pieredzi, Sos uzdevumus ieklaujot katra muzeja darbibas aspekta. Ir sesi
centri, kas parstav §1 muzeja darbibas pamatvirzienus: Apmekl&taju un publikas
iesaistes centrs, Radosuma centrs, Krajuma informacijas un piekluves centrs, OMCA

Oklendas muzeja, Kalifornija, ASV, organizatoriska struktiara (Anderson, 2013: Figure 5.3).

Véstures gilde, Brlv_prat.|g|fe gidi,
dabaszinatnu gilde, vestn_le_k| un
makslas gilde Konsultativa padome

OMCA
laboratorija

Sadarbibas
komanda = f----______

Sadarbibas

publikas iesaist.

Apmeklétaju un
centrs )

komanda

Apmeklétaju ' Resursuun
pieredze un uznéméjdarb.
iesaistisanas /4 _ Centrs Sievie3u valde

Krajuma inf.
un piekluves
centrs

Instituciona-

i Radosuma : R
.7 centrs lais atbalsta
d centrs

i ~—
Sadarbibas S odarbibas
omand 7N komanda
Vadibas i
konsultativa Galvenais Vadibas
komanda izpilddirektors komanda

Pilnvaroto padome

(jeb muzeja) laboratorija, Resursu un uznémeéjdarbibas centrs un Institucionalais
atbalsta centrs (Anderson, 2013. gadam). Katrs darbinieks ir strukturali piesaistits
kadam no centriem, tacu darba lielaka dala norit savstarpgji darbojosas komandas,
nevis centru ietvaros. Centriem ir jabiit ,,porainiem”, atspogulojot galveno principu:
muzejs pats ir ,,porains” attieciba pret ta publiku un kopienu.

Mantojuma disciplinu integracija

Nesen ir sakusies jauna veida mantojuma institticiju veido$anas, apvienojot ,,vecas”
institiicijas. Ka spilgts piemérs $aja sakara minama organizacija CODA (Niderlande,
Apeldorna), kas veidojusies, apvienojot vietgjos véstures un makslas muzejus, pilsétas
arhivu un publisko biblioteku. ,,Musu sakumpunkts ir optimala modela atrasana, lai
panaktu produktu un pakalpojumu plasmas sinergiju, tadgjadi palielinot sabiedribas
izpratni un radot saikni starp dalam ta, lai veselums butu lielaks neka ta atsevisko dalu
summa. (..) Ar CODA izveidosanos ir raditas jaunas majas: ikvienam pieejama vieta,
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kur satiekas maksla, kultiira, informacija, izglitiba. Iztéle, pieredze un uztvere ir misu
produktu un pakalpojumu atslégvardi,” teikts CODA timekla vietné.

Institticiju apvienoSana liek parskatit tradicionalos principus un procediiras visos
Itmenos. Institiiciju misiju parformul&s$ana ir pamats atkartotai procesu un procediru
izvertéSanai. Butiska probléma joprojam var bt katrai nozarei specifiska
metodologija, piem&ram, registracija un dokumentésana. Katrai mantojuma nozarei ir
atskiriga metadatu definicija. Web 3.0 lietojumprogrammas var atrisinat daJu no $tm
problémam, tacu visakitak ir nepiecieSams izglitot jaunus specialistus, kas izprot
dazadas nozares un spgj ,,veidot tiltus” starp tam.

Tikli

1990. gada Niderlandes kultiiras ministrs ieviesa jédzienu ,,Niderlandes krajums” ka
atskaites sistému visiem Niderlandes publiskajiem muzejiem. Visu publisko kolekciju
kopums tika uztverts ka ,,organisks veselums”. Privatas kolekcijas (un privatie
muzeji) nekad nav bijusi ieklauti $aja koncepcija. 2015. gada 26.-28. oktobri
COMCOL sava ikgadgja konferencé Seula parrunaja Dienvidkorejas privatkolekciju
un muzeju situaciju. Atskiriba no Niderlandes, Koreja privatie muzeji ir izveidojusi
specigus tiklus, ko atbalsta valsts muzeji.

Pasaul€ arvien pieaug timekla vietnu un portalu skaits, veicinot sadarbibu starp
dazadam mantojuma un zinasanu institiicijam. Eiropas [imeni viens no
vérienigakajiem projektiem ir Europeana (www.europeana.eu). Europeana tika
uzsakta 2008. gada, ar mérki padarit Eiropas kultiiras un zinatnes mantojumu
pieejamu sabiedribai. Projekta, ko finans€ Eiropas Komisija, iesaistitas vairak neka
180 mantojuma un zinasanu organizacijas visa Eiropa. Lidzigs projekts ir Global
Memory Net (www.memorynet.org), kas uzsakts 2000. gada. Sie divi projekti ir
piemeri sadarbibai plasaka mantojuma joma. Bez tam ir daudz sadarbibas projektu
katras mantojuma nozares ietvaros. Piemeram, ASEMUS (Azijas un Eiropas muzeju
tikls; http://asemus.museum) ir muzeju starpkultiru tikls, kas, istenojot sadarbibas
pasakumus, veicina savstarp€jo sapratni un sekmeé muzeju krajumu informacijas

apmainu un izmantosanu.

Integrétas metodes izstradé digitalizacijai un internetam ir svariga nozime ka
katalizatoram. Ir daudz nacionalu un starptautisku iniciativu, kuru pamata ir plasa
mantojuma izpratne. Dazreiz $o iniciativu ,,veca” izcelsme joprojam saglabajusies
nosaukuma (piemé&ram, zurnals Archives and Museum Informatics), bet biezi vien tiek
izmantota jauna terminologija (piemé&ram, International Cultural Heritage
Informatics Meeting). Més saskatam arT spécigu muzeju Vvides deinstitucionalizé$anas
tendenci. Jaunas formas ar jaunu jégu (attieciba uz piedaliSanos, piekluvi un
parstavibu) rodas, ievieSot jaunas tehnologijas. Internets paver iesp&jas jaunam
mantojuma definicijam un jaunam lidzdalibas formam; mobila telefonija piedava
jaunas iespgjas izbaudit pieredzi in situ un dalities savas emocijas.

Interneta balstitu tiklu nepiecieSamibu pamata Iiment ilustré musdienu ansamblu,
pieméram, uzp€mumu un ripnicu tehnikas, iekartu un arhivu, dokumentgsanas
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probléma. RobeZlinija starp objektiem (pieméram, iekartas un produkti), no vienas
puses, un divdimensiju dokumentiem (piem&ram, ras¢jumi, rékini, registri), no otras
puses, ir visai nenoteikta. Neraugoties uz to, objekti parasti nonak muzejos,
uznémumu arhivi — vietgjos vai provinces arhivos. Bet kads ir ne tik labi defingtu
kategoriju, pieméram, gridas planu un rasgjumu, liktenis? Sajos jautajumos
vienoSanas par atbilstoSu metodiku nav panakta. Bet tomér pat tad, ja tiktu panakta
skaidra un konkré&ta vienosanas starp muzejiem un arhiviem par kopigo atbildibu, var
rasties problémas. Arhivi pielieto no muzejiem atskirigus atlases un klasifikacijas
krit€rijus, un tas laika gaita var novest lidz domstarpibam, kad arhivi vairs nespgj
atbildét uz muzeju jautajumiem. NO otras puses, problémas var radit art muzeju
darbosanas ar arhivu materialiem. Interneta tikli problému neatrisinas, tacu tie piedava
iesp&ju (atkal) apvienot konkréta uznémuma vai fabrikas izkliedéto mantojumu.

Gatavojoties ICOM Generalajai konferencei Milana 2016. gada, ICOM Italijas
Nacionala komiteja (ICOM-Italija) pienéma Sjénas Hartu par muzejiem un
kulttrainavam (2014). Nemot véra vésturisko ainavu apriipes fragmentaro raksturu,
Saja harta ierosinats izveidot mantojuma institiiciju (un vietéjo kopienu) tiklu, lai
aizsargatu vesturiskas ainavas. ICOM-Italija uzskata, ka muzejiem biitu jauznemas
iniciatora loma $aja procesa. 2016. gada ICOM Generalas konferences publikacija ir
piedavats jédziens “musei diffusi” (paplasinats muzejs): ,,Muzeji ir atbildigi par
kultoras ainavam,; tiem jaklust [..] par paplasinatiem muzejiem un vietéja mantojuma
interpretacijas centriem [..], par ainavu vésturisko un kultiiras veértibu aizbildpiem un
ilgtspejigas attistibas veicinatajiem”. STkoncepcija sasaucas ar ekomuzeja ideju, tikai
bez sociali politiskas dimensijas. Tadgjadi jedziens “musei diffusi ” nav tik radikals ka
Fionas Kameronas (Fiona Cameron) piedavatais pliistosa muzeja (liquid museum)
jédziens, kas pamatojas Zigmunda Baumana (Zygmunt Bauman) prieks$statos par
plastoso modernitati (Cameron, 2010, 2015). Plastosais muzejs ,,vairs nav ieceréts
tikai ka hierarhisks, slégts vai piesaistits fiziskai vietai”. Tas saistas ar ,,[muzeja]
pasreizgjo institucionalo struktiiru un robezu izzusanu”. ,,Ta ka plustosas institlcijas ir
izklied&tas, tad to relaciju sarezgitiba padara izmainas iterativas un nelinearas, ar
neparedzamam sekam un vairakiem efektiem. Jédziens par muzeju ka parmainu
agentu ari ir parveidots pliistosa muzeja ietvara, konstatgjot, ka §1 loma izpauzas ka
dinamiska mijiedarbiba starp dazadiem elementiem ka iterativiem procesiem lielaku
konfederaciju ietvaros, nevis ka liela méroga parmainas” (Cameron, 2015: 358).

Web 3.0

Terminu Web 3.0 2006. gada radija Dzons Markofs (John Markoff) no laikraksta The
New York Times, atsaucoties uz ,,domajamu interneta pakalpojumu treso paaudzi, kas
ietver to, ko var€tu saukt par ,,Sapratigo timekli” — pieméram, semantiska ttmekla un
mikroformatu izmantosana, dabiskas valodas meklésana, datu ieguve, masinmacisanas,
elektroniskie intelektualie agenti un maksliga intelekta tehnologijas —, kas akcenté
tehnologiju atviegloto informacijas izpratni, lai nodroSinatu produktivaku un intuitivaku
lietotaja pieredzi” (Spivack, 2006). No vienas puses, tas attiecas uz iesp&ju veidot
saiknes starp dazadam datu bazém, no otras puses, tas saistas ar iesp&ju radit rezultatus,
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kas piclagoti lietotaja ipaSajam vajadzibam. Web 3.0 neaizstaj Web 2.0, bet tas loti labi
var ieklaut ta principus.

Muzeja vai mantojuma (Museum 3.0, Heritage 3.0) konteksta tas nozimé, ka
mantojuma institiiciju datu bazes ir savienotas (Meijer-van Mensch, 2014). Parnesta
nozimé Museum 3.0 vai Heritage 3.0 attiecas uz sadarbibu kopuma. ST sadarbiba var
bt saistita ar t€mu vai vietu. Tadgjadi paradas skaidra saikne starp jédzienu Heritage
3.0 un mantojuma kopienas jédzienu (Meijer-van Mensch & Van Mensch, 2010b).
Dazi no daudzsolosakajiem interneta balstitiem sadarbibas projektiem starp dazadam
mantojuma institiicijam ir saistiti ar vietu un tadiem jédzieniem ka kultaras biografija
vai lieux de mémoire. So projektu veiksme ir liela méra atkariga no iespgjas iegit
butisku informaciju in situ ar mobilo ieri¢u palidzibu, kas savienotas ar GPS (Van
Mensch, 2005).

Topografiskais pagrieziens

Kadu laiku, vismaz Eiropa, ,,vietai” ka fiziskai paradibai praktiski nebija nozimes
vésturiskajas un sociologiskajas teorijas. Pat mantojuma sfera, kas ietvéra telpisko
dimensiju, tai bija nenozimiga loma. V&sturiska izp&te pieversas abstraktam témam,
piemé&ram, ,,stradnieki” vai ,,sievietes”, bet politiskas parmainas péc Berlines miira
kriSanas un Centraleiropas ,,jaunatklasana” Rietumeiropas domasana veicinaja
,Vietas” renesansi humanitarajas un socialajas zinatnés. Musdienas arheologi ietver
ainavu sava analizg. Pieminek]us arvien biezak apliko saistiba ar pilsétas (vai lauku)
kontekstu. Gan muzejos, gan arhivos tiek pieversta pienaciga uzmaniba objektu
izcelsmes vietas atbilstibai. Pastav pienémums, ka, analizgjot fizisko kontekstu,
mantojums visa ta sarezgitiba ir labak saprotams.

Vacija vesturnieks Karls Slegels (Karl Schidgel), kadreizgjais profesors no
Frankfurtes pie Oderas, ieviesa un kluva par topografiskas pieejas kanonisku figtru.
Ne velti Viadrinas Eiropas Universitate, kas atrodas Vacijas un Polijas pierobeZas
pilséta Frankfurté pie Oderas, tagad ir pazistama ar kultiiras studijam saistiba ar vietu.
Tam ir liela nozime, ,,jaunatklajot” Centraleiropu Rietumu akadémiskaja domasana.
Tas ietekmé un iedvesmo. Faktiski tas ir viens no galvenajiem iemesliem, kap&c mées
velgjamies izveidot Muzeologisko studiju centru $aja vieta.

Pasreiz€jais uzsvars uz ,,vietu” godina vairaku 20. gadsimta sakuma ietekmigu
domataju veikumu. Ipasi jaatzime tadi autori ka Moriss Halbvahs (Maurice
Halbwachs) un Valters Benjamins (Walter Benjamin), kuri tika kanonizgti 20.
gadsimta beigu muzeologija, ipasi Vacija. Benjamina nepabeigtais darbs “Das
Passagen Werk ” ir pasi iedvesmojis daudzus autorus, ieskaitot miis. Saja gramata
Benjamins attista savu vides noveértésanas un nozimiguma pieskirSanas metodi.
Benjamins velgjas izjust telpu in situ, taja organiski iegremdgjoties ka klaidonis
(flaneur) un verotajs. Halbvahs, bet arT Benjamins, izprata ,,vietu” galvenokart ka
cilveku raditas konstrukcijas, un 1idz ar to péc vinu domam ,,vietai” ir svariga loma
iedzivotaju kolektivaja atmina. Dazas desmitgades vélak arT MiSels de Kartjé (Michel
de Certeau) apcergja kajam ieSanas un mijiedarbibas starp gajéju un pilsétu nozimi
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(L ’invention du quotidian, 1980). Sos uzskatus var atpazit Gerarda Roijakersa
(Gerard Rooijakkers) piedavataja termina ,kulttras biografija” skaidrojuma un
apraksta par tas izzinasanas iesp&jam, apmeklgjot konkrétu vietu (Rooijakkers, 1999.,
2005). Saskana ar Roijakeru, $is termins attiecas uz stastiem par regionu un ainavu.
Tacu ainavas pasas neko nestasta. Veésturiskas liecibas kalpo tikai ka fons. Faktiska
kultiiras biografija, Roijakers norada, izpauzas taja, ka cilvéki mijiedarbojas ar ainavu
un ka cilveki pieskir tai nozimi. Ta nav vesture pati par sevi, ta ietver vairakas
paaudzes senu pagatni. Isak sakot, ,,katras biografijas pamata ir narativa struktiira”.

IepriekSmingétais ir savienojams ar koncepciju “lieu de mémoire” (atminu vieta), ko
ieviesis fran¢u vésturnieks Pjérs Nora (Pierre Nora), lai gan Nora izpratné jédziens
“lieu” ietver ne tikai fizisko vietu. Saja konteksta “lieu” vairak ir metaforiska nozime
(pieméram, “Marseljéza” ir lieu de mémoire). Cetru sériju holandiesu filma “Plaatsen
van herinnering” (pieminas vietas) (2005-2007), Nacionala véstures muzeja
digitalaja projekta Plaatsen van herinnering un vietné Plaatsen van betekenis
(nozimigas vietas) jédziens “plaats” (vieta) lietots burtiski. Tas ir vietas, ko var
aplukot un uz kuram var doties, vietas, kas saistitas ar kolektivam atminam. Divos
Vacijas projektos (Deutsche Erinnerungsorte un Erinnerungsorte der DDR), termins
“Erinnerungsort” (atminas vietas) tiek lietots atbilstosi Nora sakotn&jai koncepcijai.

Jaunu dimensiju jédzienam ,,atminu vieta” ir devis Steins Reinderss (Stijn Reijnders).
Reinderss ieviesa jédzienu “plaatsen van verbeelding” (izt€les vietas) attieciba uz
vietam, kas saistitas ar [publisku] stastu, tacu arT vietam, kas rosina iztéli ka romanu
un filmu darbibas vietas (Reijnders, 2011). Teo Meders (Theo Meder) saista jédzienu
ar vietu zimolo3anu, ar narativu mantojuma tirisma marketingu (Meder, 2010). Seit
svarigi ir ka vecie, ta musdienu stasti. Reinderss ka pieméru min televizijas seriala
,Inspektors Morss” izmantosanu Oksfordas zimolosana. Patiesiba, pasreiz ekskursijas
saistiba ar kino lielaka uzmaniba tiek pievérsta Harija Potera film&sanas vietam, nevis
stastam par inspektoru Morsu.

Topografiska pieeja prasa visaptveroSu un integrétu skatijumu uz mantojumu, tas ir,
tadu pieeju, kura nozimigas ir visas mantojuma nozares. Veéstures liecibas un stastus
dokumenté daudzas dazadas mantojuma institticijas: muzeji, arhivi, bibliotékas, ka ari
piemineklu, dabas un ainavu aizsardzibas institiicijas, bet arf institiicijas, kas saistitas
ar nematerialo kultiiras mantojumu (tautas deju kolektivi u.c.). Kopa §is institiicijas
veido ,,vietas” atminu. Sis process ietver ne tikai saglabasanu un informacijas
piecejamibu. Taja galvenais ir nozimigums. Tas atspogulojas ICOMOS Deklaracija par
vietas garu (Kvebeka, 2008). St deklaracija vér§ uzmanibu uz vietas kultiiras
biografijas integritates saglabasanu. Jédziens ,,vietas nozime” ir aizstats ar jédzienu
,vietas gars”, lai uzsvértu vietas dzivo, socialo un garigo iedabu.
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6. nodala
Muzeju etika

Profesionalitates jéedziens balstas uz étiskam vertibam. Jaunas tendences attieciba uz
profesionalu lomu muzejos prasa tradicionalo étikas principu pielagosanu, jo tas
izjauc lidzsvaru starp profesionalo un institucionalo étiku. Muzeju nozares étikas
kodeksos vairuma gadijumu tadi jédzieni ka ilgtspéja, lidzdaliba un integracija vél
nav iekjauti. PasSreizéjie kodeksi pievérsas jautajumiem, kas skar muzeju un kopienu
attiecibas, tacu musdienu norises prasa jaunas kopienas jédziena definicijas.
Savukart tas rada nepieciesamibu pardomdt mijiedarbibu starp kopienam un
muzejiem.

Etika un profesionalitate

Muzeja darbs par profesiju kluva 19. gadsimta beigas. Pirmas paaudzes &tikas
kodeksus var uzskatit par ickSupvérstas tendences izpausmi, kad uzmaniba tiek
pievérsta darbibas metodém un profesionalajai ricibai, bet mazak — uz aru vérstiem
muzeja pakalpojumiem un sabiedribai. So uz autoritati balstito un hegemonisko
diskursu ir raksturojusi LoradZeina Smita (Laurajane Smith), nosaucot to par
autorizéta mantojuma diskursu (Smith, 2006). Profesionalo principu kanonizacija
vairak vai mazak bija pabeigta 20. gadsimta divdesmitajos gados, un daudzi no Siem
principiem joprojam tiek uzskatiti par profesionalitates stirakmeniem. Tomeér
autorizéta mantojuma diskurss 20. gadsimta p&déjas desmitgadés piedzivoja arvien
lielakus parbaudijumus, ka rezultata radas jaunas profesionalisma koncepcijas, radot
jaunu skatijumu uz profesionalo &tiku.

Jaunas paradigmas ideala izpausme ir /idzdaligais muzejs, muzejs, kas sava narativa
ieklauj lietotaja veidoto saturu, radot $o véstTjumu kopigi (skatit 3. nodalu). Sim
noliikam ir nepiecieSamas jaunas autoritates definicijas, ka ari jaunas definicijas
muzeja un jebkura individa, personas grupas, organizacijas vai politiskas vienibas,
kam var bt pasiva vai aktiva interese par muzeja pausto parliecibu, attiecibam. Ta ka
vairums nacionalo un starptautisko kodeksu ir formuléti pirms lidzdalibas ka svariga
muzeja darba principa atzisanas, tajos netiek risinati jautajumi par autorizaciju un ar
to saistitajam problémam.

Pretruniga atbildiba

Muzeju &tika sakas ar galvenas atbildibas (pieméram, muzeja profesionala
pamatpienakumu) atzisanu. Sie jautajumi ieZimé iesp&jamas konfliktu zonas, kuras
interes€ ne tikai muzeja profesionalus. ICOM Muzeju étikas kodeksa (2004) §is
iespgjamas konflikta zonas ir strukturétas astonas nodalas, katru nodalu sakot ar
profesionalas uzvedibas galvenajiem principiem. Bet beigas muzeja specialistu
intereses ir jasaskano ar citu ieintereséto pusu interes€m. Var apgalvot, ka izpratne par
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to, kas padara ricibu &tisku, nesaistas tik daudz ar to, cik liela méra tiek ievérotas
pamatnostadnes, bet gan ar to, kas tiek apspriests sarunu procesa.

Pamatojoties uz ICOM un citu muzeju organizaciju kodeksiem, var identificét
septinas konfliktu zonas (Meijer van Mensch, 2013). Tiek sagaidits, ka muzeja
specialistam jaizturas atbildigi pret:

1) objekta izgatavotaju (un pirmo lietotaju) un sabiedribu, kuru vins parstav
(piem&ram, pamatkopiena vai lietotajkopiena);

2) objektu, krajumu un ta informativo vértibu (ieskaitot estétiskas un emocionalas
vertibas);

3) muzeju, ar kuru specialistam ir darba attiecibas;

4) cilvekiem, kas nodroS§ina darbibas istenos$anu, sniedzot finansialu atbalstu;

5) muzeja un arpusmuzeja kolégiem, tostarp specialistiem, kas parstav nemuzejiskas
institcijas, pieméram, akadémiskajiem pé&tniekiem (piem&ram, profesionalu
kopiena);

6) ekspoziciju un izstazu apmekl&tajiem un citu aktivitasu dalibniekiem;

7) sabiedribu kopuma, $odien un nakotng.

Saja saraksta muzejs un objekts ir tikpat nozimigi sarunu procesa dalibnieki ka
dazadas kopienas. Tas izriet no Bruno Latura idejas par objekta ka starpnieka
funkciju. Objekti ir jauztver ka relacija, un tapéc tie ir skirgjtiesas un ari &tisko
jautajumu apspriesanas lidzekli.

Veidojosas kopienas

Kopiena ir socials veidojums un tad&jadi saistita ar varas jautajumiem. Kopienu
defin&Sana var izpausties ka kontroles akts, nevis ka muzeja 1émumu pienemsanas
procesa atklatibas nodroginasana. Zurnila ‘International Journal of Heritage Studies’
(16. sgj., 2010, nr.1-2) specializlaidums veltits kopienas definéSanas problémai un §1
jédziena lietosanai mantojuma praksé. Raksta par $o jautajumu Emma Votertona
(Emma Waterton) un Loradzeina Smita atzist, ka mantojuma sektora ,,doming
konkréts kopienas jédziens, tads, kas ignor€ faktu, ka realitates reprezentacijai var biit
speciga ietekme uz jebkuru grupu” (Waterton and Smith, 2010: 9). Vinas secina, ka
mantojuma procesa ,.tiek ne tikai ignorétas realas kopienas, bet arT institucionaliz&ta
sagrozita identitate” (Waterton and Smith, 2010: 12).

ICOM ietvaros kopiena joprojam ir galvenais jédziens diskursa par sabiedribas lomu
muzejos. Tas atspogulojas ICOM Muzeju étikas kodeksa. Kops 20. gadsimta
septindesmitajiem gadiem §is kodekss ir ievérojami mainijies lidzi paradigmu
izmainam. ,,Jauno” paradigmu var atpazit péc kopienas jédziena lietojuma. Visbiezak
ir min&ta izcelsmes kopiena (t.i., kopiena, no kuras priek$meti un kolekcijas ir
celusas). Termins pamatkopiena ICOM kodeksa netiek izmantots. Muzejiem ir ipasa
atbildiba pret §$Tm kopienam, jo ,,muzeja krajums atskiras no parasta ipasuma — tas
koncentréta veida raksturo valsts, regiona, vietgjo, etnisko, religisko vai politisko
identitati” (6. nodalas princips). Otrkart, kodeksa runats par misdienu kopienu, kas
apzimé kopienas, kuram muzejs paredz kalpot. Kodeksa nav skaidri noteikta atskiriba
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starp jédzieniem izcelsmes kopiena un miisdienu kopiena, tacu ir interesanti atzimet,
ka pastav atskiriba, ka muzejs izmanto no §im kopienam iegato krajumu. Lai gan
muzeji tiek aicinati ieveérot cilvéka cienu un abu mingto kopienu ipasas vertibas, tikai
miusdienu kopienu kolekciju ,,izmantosana ir jarespekte Sis kopienas pasciena,
tradicijas un kultdira. Sadas kolekcijas jaizmanto noliika sekmét cilveku labklajibu,
sabiedribas attistibu, toleranci un cienu, aizstavot multisocialas, multikulturalas un
multilingvalas izpausmes” (6.7. pants). Tas liecina par interesu konfliktu starp
pamatkopienam, kam muzeji nekalpo, un masdienu kopienam, kas darbojas ka
veidojosas kopienas.

Lidzdalibas étika

Lidzdalibas paradigma saistas ar buitisku muzeologisko riku un procesu
demokratizaciju, jo vairakas puses tiek iesaistitas dazada limena [émumu pienemsana
attiectba uz mantojumu, gan muzeja, gan arpus ta (skatit 3. nodalu). Starptautiska
Sabiedribas lidzdalibas asociacija (iap2) ir izstradajusi divus dokumentus:
Sabiedribas lidzdalibas pamatveértibas un Sabiedribas lidzdalibas istenotdju étikas
kodekss, kurus var izmantot jebkura ar muzeju saistita lidzdalibas projekta. Viena no
iap2 identificétajam pamatvértibam: ,,Sabiedribas lidzdaliba veicina ilgtsp&jigu
lémumu pienemsanu, atzistot un populariz&jot visu dalibnieku, tai skaita [emumu
pieném¢éju, vajadzibas un intereses”. Cita pamatvertiba nosaka: ,,Sabiedribas
lidzdaliba paredz iesaistit dalibniekus, nosakot lidzdalibas veidus”. Minétaja kodeksa
cita starpa ir runats par cienu pret kopienam (7. princips): ,,Mgs izvairisimies no
stratégijam, kas draud polarizét kopienas intereses vai kas vadas péc principa ,,skaldi
un valdi””. Taja ietvertais netiesais piepémums paredz, ka kopienas ir viendabigas vai
ka lidzdaliba vismaz nedrikst novest pie iek$gja konflikta. ,,[Lidzdaliba] tomér
negarant€ vienlidzibu sarunas par muzeju jautajumiem. Gluzi pretgji, sféras, kuras
ieinteresétas puses nodibina attiecibas ar muzejiem un sava starpa, biezi raksturo
konflikti un domstarpibas” (Meijer-van Mensch, 2013: 44). Tapé&c ipasi nozimiga ir
,,dalibnieku iesaistiS8anas, nosakot Iidzdalibas veidus”. Ta ietver [émumus par to, kur$
tiek aicinats vai kam tiek lauts runat kopienas varda, vai kuri pieméri (tie$a vai netiesa
veida) tiek pienemti ka reprezentativi.

1999. gada ‘Journal of Business Ethics’ specializlaidums bija veltits lidzdalibas &tikas
jautajumiem. Galvena uzmaniba tika pieversta lidzdalibas parvaldibai (piemé&ram,
darbinieku uzticgsanas stiprinasanai). Saja konteksta lidzdalibu var interpretét ka
»ieguldijumu firmas socialaja kapitala” (Bouckaert & Lohr, 1999: 95). Lidzdaliba ka
muzeju korporativas pilsonibas dala var tikt uzskatita par ieguldijumu sabiedribas
kultiras kapitala. Kultiras kapitala radisanu Lord Cultural Resources identificgja ka
muzeju nakotnes atslégu. Sis pamatprincips ir ietverts visos vinu projektos.

Svarigs lidzdalibas &tikas aspekts ir uzticiba: ,,Kap&c viniem (darbiniekiem,
kopienam) jatic, ka Iidzdalibas retorika un prakse ietver kaut ko vairak ka
instrumentalo pielagosanos?” (Bouckaert & Lohr, 1999: 86). Uzticiba ir viens no
galvenajiem iap2 etikas kodeksa principiem: ,,Mg&s veiksim un atbalstisim pasakumus,
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kas visos dalibniekos veido uzticibu procesam” (3. princips). Jebkura alianse starp
muzejiem un citam pusém (muzejiem, mantojuma institiicijam, kopienam) ir balstita
uz uzticibu, jo Tpasi uzticibu starp cilvekiem (4rgandoiia, 1999). Sis ir nozimigs
noverojums, jo daudzkart lidzdalibas projektus vada cilveki, kas pienemti amata uz
laiku.

Satura kontrole

2012. gada Muzeju nakotnes centrs kopa ar Muzeju &tikas institatu (abi ASV), “lai
ieglitu un sintez&tu &tikas jautajumos pieredz&jusu cilvéku viedoklus”, veica
prognozéSanas uzdevumu, izmantojot Delfu metodi. Pirmie divi raundi lava izveidot
sarakstu ar sesiem &tiskas dabas jautajumiem, kuri piedzivos nozimigas izmainas
nakamajas desmitgad@s. Viens no tiem ir ,,satura kontrole”, kas koncentrgjas uz
kuratoru neatkaribu un personala un akadémisko ekspertu zinasanam pretstata
sabiedribas Tstenotai parzinasanai un sabiedribas lidzdalibai satura radiSana”.

Saja jautajuma bazas rada satura radisanas kvalitate, Tstenojot sabiedribas lidzdalibu,
bet jo Tpasi launpratigu nodomu iespé&ja. Problémas ar Wikipedia $aja sakara ir tikuSas
plasi apspriestas. Nesen Dzefs Hovs, kas ieviesa digitalas lidzdalibas jédzienu, atzina,
ka toreiz vin$ varétu bit bijis parak naivs. Ta nebija nejausiba, ka COMCOL,
CAMOC un ICOM-Eiropa organizétaja konferencé par lidzdalibas stratégijam
(Berline, 2011. gada 31. oktobris — 1. novembris) tiesi Inka Bercs (Inka Bertz)
noradija uz parak atvértas attieksmes slazdiem. Inka Bercs ir Berlines Ebreju muzeja
krajuma vaditajs. Tas ir muzejs, kas savas t€émas d¢l loti labi apzinas briesmas, kuras
rodas, nekontrolgjot saturu.

ICOM Muzeju étikas kodeksa teikts: ,,Muzejam ir janodroSina, lai izstadés un
ekspozicijas piedavata informacija biitu pamatota, preciza un pasniegta ar atbilstosu
cienu pret parstavétajam lauzu grupam vai uzskatiem” (4.2. pants). Kodeksa
ieprieksgja versija (Profesionalas étikas kodekss, 1986) ir noradits: ,,Muzejam
jacensas nodros$inat, lai informacija, ko tas publicg, izmantojot jebkadus lidzeklus, ir
preciza, godiga, objektiva un pamatota akadeémiskajos p&tijumos un atzinumos” (2.9.
pants). Nav ,,pamatoti un precizi” ierosinat, lai ,,godigs un objektivs” tiktu aizstats ar
»pasniegta ar atbilstosu cienu pret parstavétajam lauzu grupam vai uzskatiem”, tacu
interesanti, ka ,,objektivs” vairs nav miné&ts ka prasiba. Jaunaja teksta atzits, ka
attieciba uz intereSu kopienam (pamatkopienas, misdienu kopienas) muzeja
specialistam nevajadz€tu pretendét uz objektivo patiesibu. No otras puses, ir z&l, ka
godigums ka prasiba ir zudis. Godigums un parredzamiba ir pamatvertibas
mijiedarbiba starp muzejiem un to dazadajam icinteresétajam pusém.

Interesanti, ko kopienas var pieprasit attieciba uz objektivitati un patiesibu saistiba ar

tas vesturi un identitati? Vai kopienam (vai vinu runasviriem) péc definicijas vienmér

ir taisniba? Kopienu parstaviba varétu bt stereotipizéta citadiba. Dalgji §1

stereotipizacija attiecas uz realo situaciju, kada dzivo cilveki, pieméram, buidami

kultiiras minoritates grupa vairakuma kultiira ar atSkirigam vertibam. Piemers ir

migrantu kopienas, kas tiecas pieskirt ideali tipiskam identitates konstrukcijam lielaku
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nozimi, neka vinu izcelsmes valsti. No otras puses, stereotipizacija var biit ar1
rezultats specifiskam ceribam attieciba uz muzeja atbalstu (skatit 3. nodalu).

Cilveki un dzivnieki

2013. gada ICOM Generalaja asambleja tika pienemts Dabas véstures muzeju étikas
kodekss. Tas ir pirmais ICOM kodekss specifiska profila muzejiem. Protams,
vispargjie principi ir tadi pasi ka ICOM visparéja kodeksa, tikai tie ir izstradati
detalizétak. Pieméram, dabas véstures kodekss ir detalizétaks attieciba uz cilvéku
mirstigajam atliekam. Izcelsmes kopienas vieta, taja runats par miisdienu parstavjiem
un pécnacejiem. ,,Jebkura [cilvéku mirstigo atlieku] eksponésana, parstaviba, izpéte
un / vai iznemsana no krajuma javeic, it visa konsult&joties ar saistitajam personam
(misdienu parstavjiem / pécnacgjiem)” (1D. pants). Arheologiskaja konteksta tas
rada interesantus jautajumus par ,,pe€cnacgja” definiciju un to, cik liela mera
,miisdienu parstavis” un ,,péctecis” biitu uzskatami par sinontmiem. Kaut arT kodeksa
skaidri runats par konsultésanos, nevis nodoSanu ipasuma, no ta izriet pasreizgja
retorika, kas uzsver izcelsmes kopienu, raditajkopienu un pécnacgju interesu
parakumu.

Runajot par faunas atlieckam, Dabas véstures muzeju étikas kodekss atbalsta citu
principu. Dzivnieku atliekam ir ,,jabut izstaditam ar godu un cienu, neatkarigi no
sugas vai to izcelsmes” (1D. pants). Goda un cienas jédzieni kKulttiras joma ir
formuléti $adi: ,,Ir saprotams, ka ,,gods” var tikt interpretéts dazadi, atkariba no valsts,
institiicijas, ka arT zemes, kultiras vai tautas, no kuras célies faunas materials.
Institdicijam bitu jaizstrada vadlinijas, kas atbilst to videi un auditorijai, un japieméro
tas konsekventi” (turpat, misu izc€lums). Acimredzot Seit vado$as ir miisdienu
kopienu intereses. Saja zina ir interesanti, ka pielikuma kodekss vér§ uzmanibu uz
,taksidermijas makslu un tas kultiiras mantojuma nozimi”. Pilniga pretstata
vispar&jam principam attieciba uz rip&m par cilvéku mirstigajam atliekam, dzivnieku
atlieku musealizacijas procesa materialais atspogulojums ir respektéjams. Tas, starp
citu, atbilst parredzamibas principam.

Parredzamiba

Radikala parredzamiba ir viens no ,,jaunas muzeju &tikas” stirakmeniem, ka to
norada Dzaneta Marstaina (Janet Marstine, 2011: 14-17). Niderland€ notikusa
gadijuma izpé&te ilustré, kapec ir svarigi, lai muzeji atklati ,,atsegtu tiem risinamas
problémas, ka arT to, uz kadiem jautdjumiem muzejiem jarod atbildes Iémumu
pienemsanas gaita un cik plasa ietekme ir Siem lémumiem” (Janet Marstine, 2011:
14).

2009. gada 30. aprilt ikgadgjo Karalienes dienas svinibu laika Apeldorna kads cilveks
ietrieca savu automobili parades dalibnieku pili, cenSoties trapit izrotatajam
kabrioleta tipa autobusam, kura sédgja karaliska gimene. Karaliska gimene palika

-V

neskarta, tacu, triecot automasinu cauri $kérsliem, cieta klatesoSie. Septini cilveki gaja
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boja un daudzi tika smagi ievainoti. Autovaditajs Karsts Teits (Karst Tates) mira,
automasinai atsitoties pret pieminekli. 2010. gada septembri Niderlandes televizija
tika pazinots, ka Apeldornas muzejs ir ieguvis automasinas Suzuki Swift, kuru Karsts
Teitss izmantoja Sausminos§aja uzbrukuma, vraku. Lai gan muzeja direktoram tika
dota iesp&ja paskaidrot savu motivaciju, kapéc vraks tika iegadats, zinu dienesta, tapat
ari lielakas dalas nakamas dienas avizrakstu tonis bija kritisks. Vairakas holandie$u
avizes aicinaja savus lasitajus reagét uz muzeja lémumu. Dazi arT intervéja vietgjos
politikus. Interesanti, ka, iznemot muzeja direktoru, muzeju specialisti praktiski netika
intervéti; arT vini pasi nesniedza savu skaidrojumu medijos.

Apeldornas vietgjie politiki demonstréja vaju izpratni par muzeja misiju un krajuma
veidoSanas nozimi misijas stenoSana. Mérs pauda sasutumu par muzeja iniciativu.
P&c vina domam muzejam nevajadz&tu pieversties §im notikumam, jo Apeldornas
iedzivotajos tas uzjunda parak spécigas emocijas. Par kultiiru atbildigais domnieks
nevelgjas uzskatit So vraku par vésturisku dokumentu, jo tas, péc vina domam, vél bija
parak jauns. Viens no pilsétas domes parstavjiem pauda bazas, ka vraks varétu tikt
uzskatits par makslas darbu. Visas intervijas netika skaidri noteikta atskiriba starp
krajuma komplekteé$anu un eksponésanu, lai gan muzejs uzsvera, ka tas negrasas
eksponét vraku tuvakaja nakotné.

Sie pasi jautajumi tika izvirziti laikraksta lasitajiem tieSsaisté. Visbiezak izmantotais
arguments pret $1 vraka saglabasanu bija ciena pret upuru radiniekiem. Interesanti, ka
dazos komentaros tika pausts, ka automasinas vraka muzealizéSana ($is termins gan
netika lietots) varétu parveérst vainigo par varoni. Neatkarigi no ta, ir skaidrs, ka
daudzi respondenti v&létos, lai muzejs pievérstos pozitivam témam.

Karsta Teitsa radinieki nepiekrita automasinas vraka muzealiz€$anai un saka tiesas
procesu, lai vraku iznicinatu. 2011. gada augusta tiesa pienéma lémumu par labu
radiniekiem. Apeldornas muzejs nevaicaja $ajos notikumos tiesi vai netiesi iesaistito
personu viedokli. Apeldornas muzejs tika apstdz&ts par upuru radinieku jttu
neievérosanu. So atzinumu p&c gada pazinoja tiesnesis, kas vadija tiesu, kurai bija
jaizlemj, vai auto vraks biitu iznicinams.

Dazi respondenti raksturoja muzeja lémuma pienemsanas procesu ka kultaras elites
,antisocialas” uzvedibas pieméru. Iniciativa iegadaties pretrunigi vertétu objektu tika
nodévéta ka ,,pret&ja visam normam un vértibam”, jo pats auto tika raksturots ka
gtikas un morales trikuma piemers (Viens no vainigajiem). Satraucoss pretrunu
aspekts ir tas, ka, arpus populistiskas kritikas par kultiiras eliti un tas rotal]lietam
(makslas muzeji!), bija jitams nopietns sabiedribas izpratnes trakums par muzeja
darbu. Muzejiem ir svarigi but gataviem iesaistities atklata dialoga ar visam
sabiedribas grupam ne tikai par saturu, bet ari par metodém (Van Mensch, 2012b).

Otra labaka aizgadni

Paleontologs un razigs autors (par evolucijas ttmam) Stivens Dzejs Gulds (Stephen

Jay Gould) apzimg&ja dabas veéstures muzejus ka otra labaka aizgadnus: ,,Kad kodols

un bitiba ir zudusi, mums atliek diskutét par atlieckam un relikvijam, [..] bet, kad mé&s
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esam zaudgjusi dzivu biitni cilvéka laundaribas dgl, kas var biit cildenak par reizém
noz&lojamu fragmentu uzticigu saglabasanu un precizu dokumentésanu” (Gould,
1996: 281). Zinama méra ICOM Muzeju étikas kodeksu var uzskatit par izpausmi tam,
ko Gulds raksturojis ka ,,cildeni”. Tomér kodekss atzist muzejus ka ,,0tro labako”
variantu. Kodeksa 1. nodala teikts: ,,Muzeji ir atbildigi par materialo un nematerialo
dabas un kultiras mantojumu”. 2. nodala tiek noradits, ka ,,Muzeju pienakums ir
veidot, saglabat un pilnveidot savu krajumu, lai dotu ieguldijumu dabas, kultiiras un
zinatnes mantojuma saglabasana”. Panti par likumigajam IpaSumtiesibam, izcelsmi,
lauka darbiem, kulturali sensitivo materialu, dzivajam kolekcijam u.c. liecina, ka
krajuma papildinasana un saglabasana ir paklauta visparéjai atbildibai par cilvéces
mantojuma saglabasanu. Saja konteksta bitiska ir termina saglabdsana
(safeguarding) izmanto$ana.

Saglabasana ka galvenais jédziens paradijas saistiba ar ripém par nematerialo kultiras
mantojumu. UNESCO leteikuma par tradicionalas kultiras un folkloras saglabasanu
(1989) un UNESCO Konvencija par nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu
(2003) saglabasana ir definéta ka ,,darbibas, kuru mérkis ir nodros§inat nemateriala
kultiiras mantojuma dzivotspé&ju, ieskaitot ta identifikaciju, dokumentésanu,
pétniecibu, saglabasanu, aizsardzibu, popularizéSanu, vertibas nostiprinasanu,
talaknodoSanu, it 1pasi ar formalas un neformalas izglitibas palidzibu, ka art atdzivinat
$ada mantojuma dazadus aspektus”. Sadi definéta saglabasana Muzeju &tikas kodeksa
konteksta var iezZim&t jaunas profesionalas &tikas tendences rasanos.

Citas konvencijas izmantoti jédzieni: aizsardziba (protection) un saglabasana
(preservation vai conservation). Salidzinajuma ar Siem terminiem, saglabasana,
atbilstosi tas specifiskajam lietojumam 2003. gada Konvencija, ienes jaunu pieeju.
UNESCO definicija runats par mantojuma dzivotspgjas nodro§ina§anu un mantojuma
dazadu aspektu atdzivinasanu. Ta uzsver dinamisku pieeju saglabasanai. Tas saistas ar
to, ko mes esam nosaukusi par ,,vieglo muzealizaciju” §is gramatas 1. dala.

Aizgadnibas étika

Lidzas radikalai parredzamibai (skatit ieprieks) Dzaneta Marstaina piemin divus citus
,,Jaunas muzeju &tikas” stirakmenus: sociala atbildiba un aizgadniba. Aizgadnibu ir
identificgjis Stjuarts Deiviss (Stuart Davies) ka 21. gadsimta muzeju pamatvertibu
(Davies, 1994: 35). Lai gan pastav ciesa saikne starp jédzieniem ,,aizsardziba” un
“aizgadniba”, mes gribetu uzsvert atskirigo. Aizgadniba (ar1 parvaldiba) attiecas uz
muzeju atbildibu riip€s par mantojumu. Tomér §is termins nav neitrals. Gan
Marstaina, gan Deiviss izmanto $o jédzienu, lai apSaubitu krajuma juridiskas un
intelektualas Tpasumtiesibas. Més izmantojam aizsardzibas jédzienu ka metodi, proti,
ka vienu no aizgadnibas metodém lidzas saglabasanai.

ICOM Muzeju étikas kodeksa par aizgadnibu teikts: ,,Muzeji, kuriem ir savs krajums,
parvalda to sabiedribas un tas attistibas intereses. [..] Sabiedribas uzticibai raksturigs

ir parvaldibas jédziens, kas ietver pasumtiesibu likumibu, pastavibu, dokument&sanu,
pieejamibu un atbildigu iznpems$anu no krajuma” (2. nodala, princips). P&c Marstainas
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un Deivisa uzskatiem, ming&tais ne vien ietver piek]uvi ka galveno vértibu, bet ari var
saistities ar islaiciguma jédzienu. Ka raksta Marstaina: ,,Aizgadniba pieskir prioritaru
nozimi repatriacijai ka cilvéktiesibam un uzsver tadu attiecibu stiprinasanu, ko
iedvesmo kultiiras ,,ipasuma” atpakal atdoSana” (Marstine, 2011: 19).

St viedok]a radikala interpretacija nozimétu, ka iznemsana no krajuma ir &tisks
pienakums ne vien tapec, ka ta veicina krajuma attistibu (skatit 1 darba 1. nodalu),
bet ar1 tapéc, ka ta var veicinat atzinu, ka ,,[mantojumam] ir iezimes, kas nav parastam
IpaSumam — tas var ictvert cieSas saiknes ar nacionalo, regiona, viet€jo, etnisko,
religisko vai politisko identitati” (/COM Muzeju étikas kodekss, 6. nodala, princips).
Jautajums nav tikai un vienigi par piekluvi un ipaSumtiesibam postkolonialajas
valstis, §is jautajums attiecas ari uz Eiropu. Eiropas politiska parstrukturéSana péc
Habsburgu impérijas kri$anas, péc Otra pasaules kara un péc 1989. gada radija
joprojam liela méra neapspriestus &tiskas dabas jautajumus par aizgadnibu un
Ipasumtiesibam.

Socialais aktivisms

Lesteras universitates Muzeju studiju skolas vaditajs Ri¢ards Sandels iestajas par to,
ka muzejiem jaienem aktivista nostaja, un tai jaizpauzas ari muzeja ricibas &tika
(Sandell, 2000). Sandels norada uz ,,atjaunojusos interesi par muzeju potencialu
radosi, ar saviem unikalajiem resursiem reagét uz plasu socialo nevienlidzibu un
raizém par vides saglabasanu” (Sandell, 2011: 129). Gramata ‘Re-Presenting
Disability’ ir viena no daudzam Lesteras publikacijam, kas péta muzeja ka aktivista
potencialu, lai virzitu sabiedribas viedokli jautajumos, pieméram, par nevienlidzibu
un netaisnibu, ka arT, lai veicinatu turpmaku eksperimenté$anu un praksi (Sandell. ed.
2002; Sandell, Dodd, and Garland-Thomson, 2010).

2013. gada ICOM Starptautiska Muzeju menedzmenta komiteja INTERCOM) kopa
ar Starptautisko Cilvektiesibu muzeju federaciju (FIHRM) izdeva pazinojumu, ka
abas organizacijas ,,noraida jebkadas neiecietibas un diskriminacijas formas un aicina
visu valstu valdibas cienit un godat dazadas politiskas, seksualas un religiskas izvéles
un mudinat savas muzeju kopienas pétit Sos dazados jautajumus, nebaidoties no
cenziiras vai politiska spiediena” (Rio deklaracija, 2013. gada 13. augusts). St
deklaracija bija muzeju un cilvéktiesibu sanaksmes rezultats. INTERCOM ir
pienémusi cilvéktiesibas ka vienu no galvenajam ripé€m, uzskatot, ka ,,biitiska muzeju
atbildiba ir, kur vien iesp&jams, but aktiviem, veicinot daudzveidibu un cilvektiesibu
ieveéroSanu, cienu un vienlidzibu attieciba uz jebkuras izcelsmes, ticibas un
kvalifikacijas cilvékiem” (Toreonas deklaracija, 2009. gada 10. novembris).

Kaut arT sociala aktivisma principi varétu nebit viegli istenojami Eiropas
kontinentalaja vide, tie var kalpot par svarigu iedvesmas avotu. Ka Ri¢ards Sandels
raksta publikacijas par &tiku, aktivismu un cilvéktiesibam nobeiguma: ,,Arvien vairak
empirisko p&tijumu atbalsta viedokli, ka muzeju pienemtajiem l[@mumiem attieciba uz
savu krajumu, ekspozicijam un interpretaciju ir sociala ietekme un sekas. Tiesi §1
uzlabota izpratne par muzeju, es apgalvoju, atbalsta aktivista tiskas izpratnes
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iedzivinaSanu muzeja darba, lai tas no mala stavétaja klatu par virzitajspeku”
(Sandell, 2011: 143). Tas atbilst Dzeniferas Baretas (Jennifer Barrett) novérojumam,
ka ,,picaugosais apelacijas sudzibu skaits cilvéktiesibu jautajumos ir potencials, lai
muzeji un muzeju profesija kltatu par parmainu agentiem” (Barrett, 2015: 94).

Saja sakara bitiska ir tendence, ka jédziens sociali atbildigs muzejs (Janes, 2007:
141) pakapeniski tiek aizstats ar jedzienu sociali mérktiecigs muzejs. So jédzienu
2012. gada piedavaja Muzeju studiju skola (Lestera), raksturojot to ka ,,dinamisku,
vitalu institiciju, kam ir bagatas attiecibas ar dazadam auditorijam; kas piekopj
lidzdalibu un kopradosu praksi un ir cilvéku ikdienas dzives dala; kas tiecas veicinat
progresivas socialas vértibas un, taja pasa laika, ir plasi atzits ka dialogu un debasu
vieta; kas strada, sadarbojoties ar institticijam kultiiras nozar€ un arpus tas, lai raditu
dinamisku, ieklaujosu un taisnigaku sabiedribu”. Biitiba misdienu muzeologijas
galvenais jédziens ir muzeja moralais faktors (Marstine, 2011: 5). To m&s esam
pienémusi ka galveno principu sava darba, tostarp Saja gramata. Ka noradijam ievada
pasa sakuma: ,,Miisu izpratn€ profesionalitate balstas uz trim pilariem: praksi, teoriju
un &tiku. Ja kada no tiem pietriiks, profesionala struktiira sabruks. Misu pieeja, kas
pausta Saja darba, ir prakse balstita teorija un teoretiski pamatota prakse. Lai gan
gramata esam ieklavusi 1pasi €tikai veltitu nodalu, par to tiek runats no pirma
paragrafa lidz pédéjam”. Ja, muzejs ka morales agentiira, patieSam!
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IAF (International Association of Facilitators) http://www.iaf-world.org

Core competencies https://www.iaf-world.org/site/professional/core-

competencies
Code of Ethics https://www.iaf-world.org/site/professional/iaf-code-of-ethics

iap2 (International Association for Public Participation) http://www.iap2.org

Core values http://www.iap2.org/?page=A4
Code of Ethics http://www.iap2.org/?page=8

ICOM http://icom.museum

Code of Ethics http://icom.museum/the-vision/code-of-ethics/

Inspiring Learning for All http://www.artscouncil.org.uk/what-we-do/supporting-
museums/ilfa/

Generic Learning Outcomes http://www.artscouncil.org.uk/what-we-
do/supporting-museums/ilfa/measuring-outcomes/

Learning Styles http://www.artscouncil.org.uk/whatwe-do/supporting-
museums/ilfa/defining-learning/learning-styles/

Institute of Museum Ethics http://museumethics.org

Museums Association http://www.museumsassociation.org

Code of Ethics http://www.museumsassociation.org/ethics/code-of-ethics
Sustainability Campaign
http://www.museumsassociation.org/advertise/campaigns/sustainability
Collections for the future
http://www.museumsassociation.org/collections/9839

Museums Australia http://www.museumsaustralia.org.au

Code of Ethics
http://www.museumsaustralia.org.au/userfiles/file/Governance/maethics.pdf
National Standards
http://museumsaustralia.org.au/userfiles/file/Members%20Resources/NSFAM

G_vl 4 2014.pdf

Pine & Gilmore (Strategic Horizons) http://www.strategichorizons.com

School of Museum Studies, Leicester
http://www?2.le.ac.uk/departments/museumstudies

Research Centre http://www2.le.ac.uk/departments/museumstudies/rcmg

Beverly Serrell (Serrel & Associates) http://www.serrellassociates.org

Assessing Excellence in Exhibitions
http://www.serrellassociates.org/pdf/framework3706.pdf

Nina Simon (Museum 2.0) http://museumtwo.blogspot.com/
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