Museoloogia ja juhtimisteooria -

kas vaenlased voi sobrad?

Teoreetilise museoloogia ja muuseumide juhtimise

praegused suundumused Euroopas?

Peter van Mensch, Reinwardt Academie, Amsterdam

Kéesolev ettekanne uurib professionaalsuse moistet seoses muuseumitéd teooriaga (s.o
museoloogiaga). Esitatakse moned teoreetilised mudelid, mis vdiksid olla aluseks
museoloogia ja juhtimisteooria integreerimisel. Nimetatud mudelid pdhinevad Euroopa (ja
osaliselt Ameerika) viimase 25 aasta praktikal ning plUtavad pakkuda muuseumidele
juhtnddre jargmiseks 25 aastaks. Sellisel moel pretendeerivad need mudelid

muuseumivaldkonna koolitusprogrammide nurgakivi positsioonile.

Leideni linnavalitsus Hollandis? asutas 1976. aastal Reinwardti Akadeemia® kui uutmoodi
muuseumide koolitusprogrammi. Oppekavas nahti alternatiivi kuraatorite
koolitusprogrammidele, mis lahtuvad teatud akadeemilisest valdkonnast. Oppekava oli
kavandatud ette valmistama (liopilasi todks konserveerimise, dokumenteerimise,
nditusekujunduse, hariduse ja muuseumi juhtimise valdkonnas. Kohe algusest peale oli
selge, et Oppekava peab pigem pohinema teoreetilisel raamistikul nagu seda pakub
museoloogia, mitte konkreetsele teemale keskenduval distsipliinil. Museoloogia oli 1976.
aastal veel alles tousev akadeemiline distsipliin ning ei olnud muuseumitdo teoreetilise

aluspdhjana dldiselt tunnustatud.

Museoloogia definitsioon, nii nagu seda nahti Reinwardti Akadeemias selle
kujunemisaastatel, oli sarnane maaratlusele, mille esitas George Ellis Burcaw
Rahvusvahelise Museoloogiakomitee aastakoosolekul 1983. aastal. Burcaw’ jargi

museoloogia: “kirjeldab, kuidas muuseumid muutusid selliseks, nagu nad praegu on,

! Originaalettekanne peetud Jaapani Muuseumijuhtimise Akadeemia 4. aastakonverentsil Tokyos 7. detsembril
2003. a. Publitseeritud: E. Mizushima (toim.), Muuseumide juhtimine 21. sajandil (Museum

Management Academy, Tokyo 2004) 3-19.

2 Reinwardti Akadeemia kolis 1992. aastal Amsterdami ning sai Amsterdami Kunstikooli osaks.

3 Caspar Reinwardt (1773-1854) oli mitmete botaanikaaedade ja loodusloomuuseumide direktor nii Hollandis
(Harderwijk, Haarlem, Amsterdam, Leiden) kui ka Hollandi Ida-Indias (praegune Indoneesia) (Buitenzorg). Ta
Uhendas oma museoloogia-alase tegevuse professoritddga keemias, botaanikas, zooloogias, geoloogias ja
mineraloogias Harderwijki, Amsterdami ja Leideni Ulikooli juures. Sellisena oli ta Hollandis museoloogia ja
teadusmaailma votmeisik. Ta oli Von Sieboldi sdber. Hollandi valitsus otsustas osaliselt Reinwardti m&jutusel
osta osa Von Sieboldi kogust, et luua Rahvuslik Etnograafiamuuseum.



2
kirjutab ette, milline peab olema muuseumide seos Uhiskonnaga, ning md&daratleb

konkreetsed organisatsioonilised ja protseduurilised struktuurid”.*

Rahvusvaheline Museoloogiakomitee (ICOFOM - The International Committee for
Museology) loodi 1976. aastal Rahvusvahelise Muuseumide Noukogu (ICOM -
International Council of Museums) juurde. Kaks tugevat isiksust on oma jarjestikuse
esimeheks olemise ajaga jatnud komitee tédsse olulise jalje: Jan Jelinek (1976-1983) ja
Vinos Sofka (1983-1989). Nende algatatud diskussioonidest oli palju abi, kui arutleti

museoloogia rolli Gle Reinwardti Akadeemia dppekavas.

Samal konverentsil, kus Burcaw esitas oma definitsiooni, tutvustas Poola museoloog
Wojciech Gluzinski skeemi, mis illustreerib teooria, koolituse ja muuseumitdd
vastastikuseid seoseid.® Burcaw kirjeldas teooria ja praktika vahelist seost. See ei ole
Uhepoolne suhe: muuseumiteooria (s.0 museoloogia) arutleb praktilise muuseumit6oé Ule,
kuid samal ajal loob mudeleid, et parandada muuseumitdo kvaliteeti. Neid mudeleid saab

kasutada muuseumi koolitusprogrammide teoreetilise alusena.

museoloogia
(teooria)

rikastamine arutelu

haridus kujundamine muuseumitdd

Gluzinski skeem esindab teistsugust elukutselisuse moistet kui defineeritud ICOM-i
pohikirjas. ICOM madaratleb kutselise muuseumitootaja jargmiselt: “kdik muuseumide
tootajad [..], kes on saanud eriettevalmistuse v0i omavad samavaarset praktilist
kogemust mingil muuseumi korralduse ja tegevusega seotud alal”. See 2002. aasta

"

versioon erineb 1986. aasta omast. Kasutades valjendit “kutseline muuseumitédtaja
(proffessional museum worker), valdib tekst moistet “muuseumivaldkonna elukutse”
(museum proffession). 1986. aasta pohikirja artikkel 5 viitab muuseumivaldkonna
elukutsele, mille esindaja on defineeritud kui “kdik muuseumide tdotajad [...], kes on

saanud tehnilise vdi akadeemilise eriettevalmistuse vOi omavad samavaarset praktilist

4 G. E. Burcaw, “Basic paper”: V. Sofka (toim.), Methodology of museology and professional training. ICOFOM
Study Series 1 (Stockholm) 10-17.
5 W. Gluzinski, “Basic paper”: V. Sofka (toim.), Methodology of museology and professional training. ICOFOM
Study Series 1 (Stockholm) 24-35.
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kogemust ning kes austavad kutse-eetika koodeksit”. Gluzinski skeem viitab

muuseumivaldkonna elukutsele, mis pdhineb kolmel kriteeriumil: (1) {hine
tegevusvaldkond (muuseumid), (2) erialane (s.0 muuseumile orienteeritud) ettevalmistus
ja eelkdige (3) Uhine erialaste teadmiste kogum (museoloogia), mis hdlmab (hiseid
moraalinorme, mida valjendab kutse-eetika koodeks. Praktilise t66, koolituse ja teooria
dialektilised seosed defineerivad professionaalsuse - s.t defineerivad need kompetentsid,
mis madratlevad kutselise muuseumitddtaja ehk muuseumispetsialisti identiteedi, kes on

muuseumivaldkonna elukutse esindaja®.

Teine versioon Gluzinski skeemist naitab taiendavat elementi muuseumispetsialisti
identiteedis: sotsiaalne vastutus. Skeemi see versioon rdhutab ka dialektilist suhet
professionaalsuse ja Uhiskonna vahel. See on (v0i peaks olema) iga muuseumispetsialisti

eetiline vastutus kasutada oma eriala “Uhiskonna ja selle arengu teenistuses”.

muuseumispetsialist

museoloogia
(teooria)

publik

haridus muuseumitdo

Museoloogiat tunnistatakse professionaalsuse mdiste nurgakivina juba pikka aega.
Muuseumitéd on oma olemuselt multidistsiplinaarne - see on temaatiliste distsipliinide
(nagu naiteks kunstiajalugu, ajalugu, antropoloogia, loodusteadus jne) ja toetavate
distsipliinide (juhtimisteooria, kommunikatsiooniteooria, pedagoogika, disain, keemia jne)
kombineeritud rakendamine’. Iga valdkond toob kaasa omad teadmised ja oma

vaatepunkti.
muuseumivaldkond

O D
d )
0, D

temaatilised distsipliinid toetavad distsipliinid

6 Seda professionaali nimetatakse sageli “museoloogiks”.
7 Vt ka Ilse Jahni kirjutisi, nt I. Jahn, “Interdisciplinarity in museology - presuppositions and
requisites”, Museological Working Papers 2 (Stockholm 1981) 37-38.
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19. sajandi 10pus tunti suurt vajadust arendada valja teadmiste kogum ja erialane

vaatenurk, mis optimeeriks Ulalnimetatud distsipliinide rakendamist. Seda liikumist voib
nimetada “"muuseumide esimeseks revolutsiooniks”. Nimetatud ajajarku (umbes 1880-
1920) iseloomustab esimeste riiklike erialaorganisatsioonide loomine (kdige esimene oli
1889. aastal Suurbritannia Muuseumide Assotsiatsioon), esimeste erialaajakirjade
avaldamine (Zeitschrift flir Museologie und Antiquitdtenkunde 1878. aastal Saksamaal),
esimese eetikakoodeksi vastuvotmine (Grundsétze iber das Verhalten der Mitglieder des
Deutschen Museumbundes 1918. aastal Saksamaal) ning esimeste erialaste
koolitustprogrammide sisseseadmine (Ecole du Louvre 1882. aastal Prantsusmaal). Samal
ajal institutsionaliseeriti konserveerimise teadusala (Rathgen Forschungslabor 1888.
aastal Berliinis). Selles kontekstis tutvustati “museoloogia” mdistet, et maaratleda

tarkavat erialast vaatenurka.

muuseumid

Q D
D msesooss | (D)
Q D

temaatilised distsipliinid toetavad distsipliinid

Alguses domineerisid temaatilised distsipliinid tugevalt museoloogia lle. Museoloogiat
nahti tihti kui kunstiajaloo jt distsipliinide rakendust. Qigupoolest, m&iste “museoloogia”
kasutamine on esimest korda dokumenteeritud seoses loodusloomuuseumidega.®
Museoloogia oli siis maaratletud kui “loodusteaduslike kollektsioonide eksponeerimise ja

konserveerimisega seotud teooria ja praktilised tegevused”.®

Selline arusaam museoloogiast kajastub muuseumide traditsioonilises
organisatsioonistruktuuris. Selle struktuuri aluspdhjaks on “kuraatorluse” modiste.
Arhetldpne kuraator on teatud valdkonnas koolitatud spetsialist, kes vastutab
muuseumis terve rea museoloogiliste tegevuste eest (uurimist6d, dokumenteerimine,
konserveerimine, naitused, haridus). Suuremate muuseumide organisatsiooniline
Ulesehitus jargis teemapdhise alajaotuse printsiipi. Naiteks zooloogiamuuseum oli
jagatud, sOltuvalt oma suurusest, mitmeteks osakondadeks zooloogilise klassifikatsiooni

alusel (imetajad, linnud, kalad jne).

8 Philipp Leopold Martin, Praxis der Naturgeschichte (Weimar 1869).

° Tanapaeval kasutatakse selle kirjeldamiseks tihti m&istet “museograafia”, mis esmakordselt oli kasutusel
Caspar Friedrichi teose pealkirjas: Neickel's Museographia, oder Anleitung zum rechten Begriff und nlitzlicher
Anlegung der Museorum, oder Raritdten-Kammern (Leipzig 1727).



Uut mudelit tutvustati 1960. aastatel. See on ajajérk, mida vdib nimetada “muuseumide
teiseks revolutsiooniks”. Museoloogilised tegevused muutusid eraldiseisvaks ja
margatavaks. Ratsionaalne anallids viis tddjaotuseni. Suuremate muuseumide
organisatsiooniline (lesehitus naitas pigem funktsioonipdhiseid osakondi kui teemade
jargi spetsialiseerumist. Eraldi haridusosakonna loomine oli tavaliselt esimene samm

funktsioonipdhise organisatsiooni poole.

kogudepohine organisatsioon

[ ]
[ ] [ [ ][] [2]

funktsioonipohine organisatsioon
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On selge, et uues mudelis ei ole kuraator enam universumi keskpunkt. Tegelikult, kui

tapne olla, siis uues mudelis ei olegi enam kuraatoreid. Jah, on olemas erialaspetsialistid,
kuid nemad on uurijad. Kogude osakonna juhataja ei ole tingimata muuseumi sisulise
valdkonna spetsialist. 1960.-1970. aastatel palkasid laienevad muuseumid aina rohkem
kogude korraldamise ja kommunikatsioonispetsialiste, kes olid vastava haridusega (“uued
professionaalid”).'® Neil Cossons on vélja toonud, et 1990. aastate alguses oli keskmistes
kuni suurtes Inglismaa muuseumides rohkem kuraatoreid kui 1960. aastatel. Kuid kui
varastel 1960. aastatel moodustasid nad 80-90% professionaalsetest

muuseumitddtajatest, siis 1990. aastate alguses oli see “kdigest” 60%. Ulejaddnud 40%

10 Reinwardti Akadeemia on selle arengu tulemus. Nagu Ulalpool mainitud, akadeemia dppekava oli kavandatud
ette valmistama Ulidpilasi tooks kogude korraldamise (konserveerimine, dokumenteerimine), kommunikatsiooni
(naitusekujundus, haridus) ja muuseumi juhtimise valdkonnas.
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olid “uued professionaalid”.*! Hiljutine uuring Hollandi muuseumitédtajate kohta niitas, et

isegi 80% on “uued professionaalid”!

Paljudel neist “uutest professionaalidest” on haridus pigem mdne toetava distsipliini alal
kui temaatilises distsipliinis. ICOM-i 1965. aasta Ulldassamblee 8. resolutsiooni lisas
Oeldakse, et “igat tlilipi muuseumide kuraatorid peavad ldbima (likooli voi tehnikakooli
kraadioppe, mis hdlmab Uldises mottes museoloogiat. See koolitus peab sisaldama nii
teooriat kui praktikat”. “Uute professionaalide” arvu kasv alates 1965. aastast nduab
muuseumiteooria ja muuseumile suunatud koolituse positsiooni tugevdamist. See
tugevdamine peaks sisaldama pdhimdistete Umbersdonastamist. 20. sajandi alguses oli
museoloogia tugevasti seotud kuraatorluse mdistega, nagu seda illustreeris ICOM-i 1965.
aasta resolutsioon. “Museograafia'? emantsipatsioon” - s.t suurenev rdhuasetus kogude
korraldamise ja kommunikatsiooni valdkonnale — muutis vaatenurka museoloogiale. See
“vabastas” museoloogia temaatilistest distsipliinidest, mis oli vajalik samm rohutamaks
muuseumide sotsiaalset rolli. Neid kahte sammu museoloogia kui akadeemilise distsipliini
arengus on nimetatud esimeseks ja teiseks muuseumide revolutsiooniks. Praegusel hetkel
vOime olla tunnistajaks kolmandale revolutsioonile - jarjekordsele muutusele
professionaalsuse motestamisel. See muutus on uue ratsionalismi tulemus, mida votab
kokku termin “korraldamine” (management). See muuseumipraktika uus paradigma on

Uks olulisemaid vadljakutseid muuseumiteooriale.

Viidates Gluzinski skeemile, vOib museoloogia uldist rolli kirjeldada jargmiselt:
- on ideede ja meetodite selgimiskoht;
- loob muuseumit6d jaoks Uhendavad printsiibid;
- annab pohikontseptsiooni “kultuuriressursside haldamise” riikliku poliitika
kujundamiseks;
- kujundab teoreetilise aluse erihariduse dppekavade jaoks;

- loob teoreetilise raamistuse uurimisprogrammide arendamiseks.

Moistmaks, kuidas museoloogia saab vastata muuseumit66 uutele paradigmadele, on vaja

Ule vaadata kontseptuaalsed mudeleid, mis moodustavad teoreetilise raamistuse.

Museoloogia tegeleb pdhimotteliselt “meie” (kui Uksikisikute, kogukonna, Uhiskonna) ja

“meile kuuluva” materiaalse elukeskkonna vaheliste mdjudega.'®> Me kujundame selles

1 N. Cossons: P. Boylan (toim.), Museums 2000 (London 1992).

12 yarasemal ajal mdisteti museoloogiat kitsamas tdhenduses kui praegu. Ténapdeval kasutatakse selle kitsama
tahenduse kohta terminit “museograafia” - s.o praktiline ehk rakenduslik museoloogia. - Tolk.

13 K&esolevas kokkuvdtlikus (ja lihtsustatud) lilevaates on vaimse ja loodusliku keskkonna vastasm&ju kérvale
jaetud.
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vastasmojus keskkonda vastavalt oma vajadustele. Seelédbi muutub meie elukeskkond

materiaalseks kultuuriks. Osa meie vajadustest puudutab “majanduslikke vaartusi”. Nn
“algses kontekstis” valmistatakse, kasutatakse ja sailitatakse objekte mitmetel pdhjustel:
pragmaatilistel, esteetilistel, simboolsetel ja/vdi metafllsilistel. Vdib juhtuda, et me
soovime isoleerida objekte nende “kasutustsiiklist”, kuna nad esindavad midagi erilist,
dokumenteerivad mdnda olulist ajaloosiindmust, ajaloolist isikut jmt. Me vdime isegi
tahta tuua need erilised objektid spetsiaalselt ehitatud keskkonda (“museoloogilisse
konteksti”), et neid sdilitada ja kasutada haridusprogrammides. Objektide uleviimine
Uhest sfaarist teise loob meie materiaalsesse keskkonda eraldi sektori — kultuuriparandi.
Siinkohal on oluline mainida kahte pdhiterminit: “musealiseerimine” ja “museaalsus”.
Mdlemad mdisted tdi kasutusele TSehhi museoloog Zbynek Stransky. Muuseumide puhul
tahendab “"musealiseerimine” objektide kontseptuaalset ja tavaliselt ka flidsilist Gleviimist
“algsest kontekstist” “museoloogilisse konteksti”. “Museaalsus” viitab tahendusele, mis
omistatakse neile objektidele, mis on musealiseerimisprotsessi pohjus voi tulemus.

Museoloogiat vOib defineerida kui "“museaaliseerimise ja museaalsuse uurimist”.

ithiskond

musealiseerimine

Algne Museoloogiline
Kontekst > : C Kontekst
museaalsus

majanduslikud vaartused dokumentaalsed vaartused

materiaalne kuftuur

kultuuripdrand
Grupp ICOFOM-i liikmeid tuli 1986. aastal kokku, et arutada museoloogia pdhimaisteid.*

Selles tddtoas jareldati, et koik muuseumitdéd teooria publikatsioonid kasutavad

pOhimotteliselt samu parameetreid.

@urip'ran

14 Alt Schwerin (Saksa Demokraatlik Vabariik), 16.-22. mai 1986. Uks osalejatest oli Jaapani tuntud museoloog
Soichiro Tsuruta.
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Esimene parameeter on “kultuurparand” (tegevuse objekt). Muuseumide kontekstis voib

sel olla kollektsiooni voi museaali kuju. Teine parameeter “funktsioonid” viitab kdigile
tegevustele, mis puudutavad kultuuriparandi sailitamist ja kasutamist (“tegevusmudel”).
Kolmas parameeter “institutsioonid” on asutuste formaalne raamistik, milles funktsioone
rakendatakse (“tegevusvorm”). Viimane, neljas parameeter viitab laiemas mottes
“Uhiskonnale” kui museoloogilise mdtlemise ja tegutsemise (ldisele kontekstile

(“tegevuse eesmark”).

Traditsioonilise museoloogia jaoks on omane, et parameetrite hierarhilisel paigutamisel
alustatakse “kultuuriparandist”, kuna professionaalsust kasitletakse kui “sisemist
diskursust”. Seda tilipi museoloogiat pidas silmas Burcaw’ definitsioon, eriti selles osas,
mis viitab konkreetsetele organisatsioonilistele ja protseduurilistele struktuuridele. 1970.
aastate alguses kerkis museoloogias esile uus metoodiline lIdhenemine, mida tavaliselt
nimetatakse “uueks museoloogiaks”. See museoloogia pohineb imberpodratud hierarhial,
mis alustab Uhiskonna vajadustest ning keskendub pigem kultuuriparandi sotsiaalsele

tahendusele kui muuseumide organisatsioonilistele ja protseduurilistele struktuuridele.

"sisemine diskursus" "uus museoloogia”

Siiski ei ole vahet, kas minna “seestpoolt valjapoole” (traditsiooniline museoloogia) vdi
“valjastpoolt sissepoole” (uus museoloogia) - muuseumiteooria ja praktika tegelevad
“objektide vaartuste [s.0 sisemine sfadr] ja inimeste [s.0 valine sfaar] slisteemse

kombineerimisega” (Tsutura®®).

“Uus museoloogia” toob kaasa uued praktikad ja uued teoreetilised kontseptsioonid.
Jargnevalt kasitlen ldhidalt kolme mdistet, mis esindavad kolme uut paradigmat
Ulalnimetatud pohiliste parameetrite rakendamise osas: “kogukonna museoloogia”,

“kaasav muuseum” ja “lieux de mémoire”*®.

15 5, Tsuruta, “Definition of museology”, Museological Working Papers 1 (Stockholm 1980) 47-49.
18 | es lieux de mémoire (pr. keeles) - méalupaigad. Mdiste vottis kasutusele Pierre Nora, kelle toimetamisel ilmus
aastatel 1984-1992 7-koiteline teos “Les lieux de mémoire” (Pariis, Gallimard, 1984-1992). - Tolk.



Traditsioonilised muuseumid vaidavad ikka veel, et nende esmane kohustus on kogud ja
mitte kllastajad. Paljud kuraatorid ning peamiselt uurimistodle keskendunud asutused
votavad arusaadavalt selle seisukoha. Sellised muuseumid rohutavad “vastutust objektide
ees”.!” Kiilastajaid ndhakse kui v8draid (parimal juhul) ja sissetungijaid (halvimal juhul).
Killastajatelt oodatakse, et nad saaksid aru, et see on eriline privileeg, kui neid vastu
vOetakse. “Kogukonna museoloogia” toetab radikaalselt teistsugust léahenemist.
Muuseumide esmane kohustus on oma piirkonna kogukonna areng. Hugues de Varine
defineerib kogukonna muuseumi kui midagi, mis "pigem areneb altpoolt, kui on Ulaltpoolt
peale surutud. See tekkib vastusena piirkonnas elavate ja té6tavate inimeste vajadustele
ja soovidele ning kaasab neid aktiivselt igal planeerimis- ja loomistasandil ning ka hiljem,
kui on avatud ja tootab. See muuseum kasutab spetsialiste, kuid on oma olemuselt
koostodl pohinev ettevotmine, milles professionaalid ei ole midagi enamat kui partnerid
tervet kogukonda hdlmavas tegevuses”.!® Sellisena ei ole selget vahet juhtkonna,
kuraatorite ja kilastajate vahel, nagu see on traditsioonilistes muuseumides. Kogukonna

muuseumi kdige radikaalsem vorm on “6komuuseum”*°,

“Kaasava muuseumi” moiste on sarnane “kogukonna muuseumi” mdistele. Suurbritannias
on see muutunud Uheks juhtivaks pohimotteks, mida praegune valitsus tugevalt toetab.
Kaasava muuseumi eesmark on saavutada nende lksikisikute ja kogukondade kultuuriline
kaasatus, kes tihtipeale korvale jaetakse. Seda Uritatakse saavutada nende esindamise
ning osalemisvdimaluste pakkumise abil. Muuseumi nahakse isegi kui sotsiaalse taasstinni
tekitajat, kuna tema eesmark on parendada individuaalset elukvaliteeti, nditeks inimeste
enesehinnangu tdstmise kaudu. Muuseum vdib olla ka laiema Uhiskondliku muutuse
kandja, kutsudes esile positiivse sotsiaalse muutuse, naiteks propageerides suuremat
tolerantsi vdhemuste suhtes. Muuseumid peaksid dlelldiselt mangima rolli sotsiaalsete
muutuste genereerimisel, kaasates inimesi ning vdimaldades neil maaratleda oma kohta
maailmas, end harida, et saavutada oma potentsiaal, olla taisvaartuslik Ghiskonna liige

ning osaleda ihiskonna kujundamisel.?°

Kolmas madiste, mis esitab muuseumipraktikale ja teooriale valjakutse, on “lieux de

mémoire”. “Lieux de mémoire” on “malupaigad”, voi tdpsemalt: “kollektiivse malu

17°7. Doering, “Strangers, guests, or clients? Visitor experiences in museums”, Curator 42, 1999, (2): 74-87.

8 Euroopa Muuseumi Aastaauhinna loengul Utrechtis (Holland), 15. oktoober 1993,

1% Gkomuuseumide idee kaidi valja 1970. aastatel Prantsusmaal. Mdiste vdttis kasutusele prantsuse museoloog
Hugues de Varine, kelle definitsiooni kohaselt keskendub 6komuuseum paiga identiteedile, kaasates kohalikke
ning mille eesmargiks on kogukonna heaolu ja areng. - Tolk.

20 vt R. Sandell, “Museums as agents of social inclusion”, Museum Management and Curatorship 17, 1998, (4):
401-418; ja J. Dodd & R. Sandell (toim.), Including museums. Perspectives on museums, galleries and social
inclusion (Leicester 2001).



10
ankrupaigad”.?! Kdik paigad ja objektid (ja mdisted), mis toimivad kui maluprotsesside
kaivitusmehhanismid, ei ole musealiseeritud. Paljud “madlupaigad” on kill muutunud
osaks institutsionaliseeritud kultuuriparandist (“ajalooline malu”), kuid paljud neist ei ole
musaliseeritud (“kollektiivhe malu”). Nagu Utleb Marie-Louise von Plessen: “Maletamise ja
unustamise vahepeal Umbritseb meid eikellegimaa: Uks malu tasand asendab seal teist
ning kirjutab seda tile”.?? Uhiskonna igal inimgrupil on oma “mélupaikade” vdrgustik, oma
“minevikuteadmiste reservuaar, mille hulgast saavad ajaloo loojad pidevalt midagi
ammutada ja valja valida. Selles mottes on kollektiivne méalu meta-reservuaar, mida ei
mdjuta elu keerdkdigud, ning tanu eelvalikute siisteemile saab ta kaitsta minevikku selle
eest, et ajaloopildid minevikku ei piiraks - see kaitseb ajalugu teadusliku voi sotsiaalse

erapoolikuse eest”.*?

Need “kollektiivse malu” tegelike kandjate vorgustikud on alternatiiv  museoloogia
traditsioonilisele mdistele. See muudab meid teadlikuks professionaalide lsna juhuslikest
valikutest. Kogukonna museoloogia on uus vastus klsimusele “kes otsustab, mida
kultuuriparandist musealiseeritakse ja institutsionaliseeritakse?”. Kaasav muuseum on
uus vastus kisimusele “kelle kollektiivset malu tunnistatakse ja vdartustatakse kui
kultuuriparandit?”.

uhiskond

$1eee 4

ajalooline malu

Algne
Kontekst

Museoloogiline
Kontekst

majanduslikud vaartused alul dokumentaalsed vaartused

122222

materiaalne k

kultuuripdrand

Kusimustega “kes?” ja “kelle?” on seotud kisimused “kuidas?” ja “kus?”. Muuseumid ei
ole ainsad asutused, mis hoolitsevad kultuuriparandi sailitamise ja kasutamise eest.
Paljud organisatsoonid kannavad samu vaartushinnanguid (kaitse, avalik juurdepaas ja
sotsiaalne eesmark), neil on sarnased eesmargid ning nad tdidavad mitmeid samu

funktsioone. Seda véaljendab Kathy Gee’ “kultuuriparandi v&rk”.%*

21 Maurice Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire (Paris 1925); Pierre Nora, Les lieux de mémoire (Paris
1984.

22 Marie-Louise von Plessen, “Von der Krise der Erinnerung”, Neues Museum 1998 (3/4): 5-59.

23 Willem Frijhoff, “The lieux de mémoire of towns and the historical museum”, De toekomst van het
verleden.Reflecties over geschiedenis, stedelijkheid en musea/The future of the past. Reflections on history,
urbanity and museums (Antwerp 1999) 237-244.

24 K. Gee, “Wonder web”, Museums Journal 95, 1995, (3): 19.
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Selle joonise aluseks on teooria, et muuseume ei ole vaja mitte ainult selleks, et objekte
sailitada ja hoida, vaid selleks, et sdilitada informatsiooni v6i teadmist, mida need
objektid kehastavad. Sama teooria on dratuntav Euroopa Liidu InfoUhiskonna
Peadirektoraadi kultuuriparandi osakonna missioonis: “Meie missioon on aidata kaasa
Euroopa kultuurilise infomaastiku, mis on osa Infolihiskonnast, loomisele ning vdoimaldada
sellele juurdepads. Meie peaeesmark on stimuleerida ja toetada maluasutusi uurimist6os
ja arendustegevustes, mis on suunatud korgtehnoloogia kasutamisele, et pakkuda
innovatiivseid vorguteenuseid. See tahendab loovtehnoloogia rakenduste, mis avavad

Euroopa kultuuri varasalved, arendamise toetamist”.

“Maluasutuste” moiste voib olla liks vOtmetermineid museoloogia aktualiseerimisel. Nagu
on naha Kathy Gee’ joonisel, on olemas kolm funktsiooni: sailitamine, uurimistdd ja
kommunikatsioon. M0oiste “sdilitamine” tahendab  kultuuriparandi flusilist ja

administratiivset hoidmist ning hdlmab kogumist, dokumenteerimist, konserveerimist ja
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restaureerimist.?> “Uurimist66” viitab kultuuripdrandil pdhinevatele uurimustele ning on
seotud temaatiliste distsipliinidega, nagu on mainitud Ghes varasemas skeemis. Mdiste
“kommunikatsioon” tdhendab teadmiste ja kogemuse jagamist ning see sisaldab naitusi,
haridusprogramme, Uritusi ja triikiseid. See mudel esindab uut olulist paradigmat.®®
Kogumist, dokumenteerimist, konserveerimist ja restaureerimist ei ndhta enam Kkui
omavahel seotud funktsioone, vaid kui sama funktsiooni erinevaid aspekte. Samamoodi
vaadeldakse muuseumi hariduslikke tegevusi ja nditusetegevust Uhe funktsioonina.
Paljudes maluasutustes (nagu naiteks muuseumides) on haridusté6 museaalide
esitlemisest naituse vormis eraldiseisev tegevus (ja sageli jargnev). Seda naitab kdige

ilmsemalt omaette muuseumipedagoogika osakondade olemasolu.

sailitamine

pohifunktsioonid

Kolme pohifunktsiooni mudel on oluline Ghenduslili museoloogia ja juhtimisteooria vahel.
Nagu me juba ndagime, professionaalsuse moiste ja muuseumide organisatsioonilised
struktuurid on arenenud vastavalt sellele uuele paradigmale. Lisaks naitan ma ntud
IOhidalt selle mudeli seost kahe juhtimisega seotud teemaga: tulemuslikkuse médtmisega

ja jatkusuutlikkusega.

Tulemuslikkuse mdotmine muutub muuseumides aina olulisemaks. Muuseumide juhid
peavad jalgima, kuivord hasti nende muuseum tegutseb arvestades muuseumi missiooni
ja arengukavades seatud eesmaérke.?” Tulemuslikkuse mddtmise siisteemi loomine aitab

juhtidel moista ja sdnastada, kuivord hasti muuseum oma eesmarke taidab.

Tulemuslikkuse mddtmise siisteemil on kolm pdhilist elementi:*®

25 Alternatiivne termin on “kogude korraldamine”.

26 5, Weil, “Rethinking the museum. An emerging new paradigm”, teoses S. Weil, Rethinking the museum and
other meditations (Washington 1990) 57-65.

27T, Ambrose, Museum basics (London 1993) Ptk. 70 Performance measurement for museums.

28 p, Jackson, “Preformance indicators: promises and pitfalls”, teoses S. Pearce (toim.), Museum economics and
the community (London 1991) 41-64.
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Okonoomsus puudutab ressursside soetamiseks v&i kasutamiseks tehtud kulutuste

minimeerimist, pidades silmas sisendite kvaliteeti. Lihidalt: 6konoomsus tahendab

voimalikult vahe kulutamist.

Toéhusus puudutab loodud toodete, teenuste ja muude tulemuste ning nende
valmistamiseks kasutatud ressursside seost. Milline on antud sisendi maksimaalne valjund
vOi milline on antud valjundi minimaalne sisend? Lihidalt: tdhusust tdhendab optimaalset

kulutamist.

Mébjusus puudutab planeeritud tulemuste ja tegelike projektide ja teenuste tulemuste
vahelist seost. Kuivord edukad on loodud tooted, teenused ja muud tulemused, vorreldes
tegevuseesmarkide ja muude planeeritud mojudega? Lihidalt: mdjusus tahendab arukalt

kulutamist.

Ukski véljundite ja tulemuslikkuse m&dtmise siisteem ei ole edukas, kui ei tegelda
eesmarkidega. Tulemuslikkuse indikaatorite maaratlemisel on oluline paika panna teatud
struktuur vdi hierarhia. Bruneli Ulikooli meeskond arendas vélja eesmérkide ja
indikaatorite analilsi, kui nad Teadusmuuseumile (London) tulemuslikkuse mdotmise

slisteemi ette valmistasid.?®

22 R. Bud, M. Cave & S. Hanney, “Measuring a museum's output”, Museums Journal 91, 1991, (1): 29-31.
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museaali kohta”
v
OTSESED Kiilastajateenuste Kogude Uurimistds- ja
SISENDID personal* korraldamise infoteenistused*
personal*
\Y%
INFRASTRUKTUUR Ressursside juhtimine Arvutisiisteemid jmt* Turundus*
Vi
FINANTSTASAKAAL Sponsorlus Piletitulud + Riigitoetus Otseste sisendite Finants-
+ teenuste planeeritud md | tasakaal
miiiigi tulu kulud +
infrastruktuur
Tingmargid:

* Viljundi kvantitatiivne indikaator

+ Viljundi kvalitatiivne indikaator

4 Indikaator v5i juhtimise statistika, mis tuleb sisemiselt masratleda

* Vaheindikaator




Struktuur nditab muuseumi fundamentaalseid eesmarke (I tasand), mis on lahutatud
valjundeid esindavateks indikaatoriteks, mis moddavad - vOi naditavad &ra - nende
eesmarkide saavutamist (II tasand). Siiski, mitte koik indikaatorid ei pliia otseselt mdota
valjundite produtseerimist. MOned - naditeks tddtavate naituseeksponaatide protsendi
indikaator - on vahetulemused (III tasand), mis aitavad kaasa |Oppeesmarkide
saavutamisele. Ulejddnud on otsesed sisendid, eriti personal v&i muuseumi
“infrastruktuur”, mis sisaldab ressursside juhtimise siisteemi ja turundusosakonda (1V ja
V tasand).

Teadusmuuseumi puhul oli eesmarkidena maaratletud sailitustdd, teadustdéd ja
haridust6o. See ei ole kokkusattumus, et need on samad pdhifunktsioonid (vaikeste
terminoloogiliste erinevustega), mis Ulalpool defineeritud. Jargmine joonis naitab, kuidas
mudelit  “sadilitamine-uurimisté6-kommunikatsioon” saab kasutada analtlsimaks
maluasutust sisendite ja valjundite osas. Iga funktsiooni on kasitletud kui eraldiseisvat
sisendi-véljundi siisteemi. Uhe funktsiooni véljund vdib olla mdne teise véaljundi sisend
(vahe-eesmark). Iga funktsiooni valjund voib olla ka |Oppeesmark. Selles analllsis
ilmneb kolm “turuplatsi” (sisendite ja valjundite vahetuspaika), igaiihel oma sisemine ja

valimine moode.

Et anallisida maluasutuste valjundite mitmekesisust, tutvustas Kersti Krug meetodit,
milles iga valjundit hinnatakse selles osas, kuidas see panustab missiooni ja
sissetulekutesse.>°

Anallisi kaks telge kujutavad “panust missiooni”, mis ulatub negatiivsest positiivseni,
ning “panust sissetulekutesse”, mis ulatub kahjumist kasumini. Joonis kujutab

hipoteetilist anallUsi.

30 K. Krug, “Profit or prostitution: portfolio analysis for museum marketing”, MPR News 2, 1992, (2): 13-19.
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Kaks joont jaotavad graafiku neljaks osaks: vertikaalne tulude-kulude tasakaalu joon

poolitab sissetulekute telje ning horisontaalne neutraalne joon missiooni telje. Eelistatuim

ala oleks II sektor, kus vdljundid toovad sisse raha ning samas edendavad missiooni.

Valtima peaks III sektorit, kus valjundid kulutavad raha ning ei panusta missiooni. Paljud

muuseumi tegevused asuvad traditsiooniliselt I sektoris. Need annavad olulise panuse

muuseumi missiooni, kuid nende rahastamine voib kaasa tuua raskusi. Kroonilistele voi

ootamatutele finantsprobleemidele geniaalsete lahenduste otsimine vdib kaasa tuua selle,

et liiga palju tegevusi arendatakse IV sektoris. See on eetiliste dilemmade ala. Need

tegevused voivad ohustada organisatsiooni

organisatsiooni enda iimber kujundada.
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ebaproportsionaalselt kulukad. Analliis vOib ka tuvastada seni kasutamata voimalused,

mida voib tdita missiooni panustavate ning tulusate tegevustega.

Selle anallisi Uldine raamistik on “jatkusuutlikkuse” mdiste. Jargnev jatkusuutliku
muuseumi kirjeldus on tuletatud LORD-i*! strateegilise planeerimise iga-aastasest

tootoast (Toronto).>?

Aruandekohustus. Kuna muuseumi finantseerimise olulised komponendid on riigitoetus,
heategevus ja fondide toetus, siis on tahtis, et need, kes teevad rahastamispoliitikat ja -
otsuseid (s.h valitud ametnikud ja valijad), ndeksid seda kasu, mida muuseumid

kulutatud raha eest pakuvad.

Kogukonna investeering. Iga muuseum soltub kogukonna, kus ta asub, soovist ja vOimest
investeerida materiaalseid (nt maa, maksusoodustused ja mitterahaline panus) ning
mittemateriaalseid ressursse (nt vabatahtlikud, t66 juhatuses ja koost6d kogukonna
organisatsioonidega). Planeerijatena aitame oma klientidel hinnata, mida kogukond
muuseumilt ootab (nt piirkonna taaselustamine voi koolide aitamine) ning millised on

kogukonna vOimalused pakkuda materiaalset ja mittemateriaalset toetust.

Majanduslik jatkusuutlikkus hdolmab kdige sagedamini mitme rahastamisallika olemasolu,
keskendudes teenitud sissetulekutele ning kulude kontrolli all hoidmisele. Muuseumi
juhtkonna ja omanike jaoks on “jatkusuutlikkuse kisimus” saavutada 0ige rahastamise

“mikstuur”, ilma et kompromiteeritaks muuseumi missiooni taitmise mdjusust.

Keskkondlik jétkusuutlikkus. Muuseumihooned ja tehnilised seadmed on kavandatud
kaitsma kogusid nii, et oleks tagatud kultuuri- ja loodusparandi sailimine. Kogu sektorile
on esitatud valjakutse sadsta vordselt nii energiat kui ka muid mittetaastuvaid ressursse.
Muuseumid saavad panustada kogukonna jatkusuutlikkusse, tuues kilastajad varem
tihjaltseisnud hoonetesse ja piirkondadesse ning propageerides (histranspordi

kasutamist.

Olulisus. Muuseumid peavad vastama oma publiku arenevatele intellektuaalsetele
vajadustele. Kogude, uurimistdd, naituste ja haridusprogrammide olulisus avaliku

kasutuse jaoks on muuseumide pikaajalise jatkusuutlikkuse votmeklsimus.

31 LORD Cultural Resources Planning & Management Inc - rahvusvaheline kultuurivaldkonna
konsultatsioonifirma. http://www.lord.ca - Télk.
32 K. Gosling, “The sustainable museum: our priority entering the 21st century”, LORD Newsletter talv 2000.
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Kuigi “avalik kasutus” hdlmab palju enamat kui ndituste kiilastamist, on kasulik Gihendada

olulisuse ja jétkusuutlikkuse mdisted elamuse mdistega. Joseph Pine ja tema kaasautor
Jim Gilmore valjendasid oma bestselleris “The Experience Economy”, kuidas nad ndevad
toostuslikku majandust liikumas teenindusliku majanduse suunas ning I6puks muutumas
selliseks, kus elamus on uus toode.®® Nad annavad mdista, et firmad, kes suudavad
elamusi esile kutsuda, on parimal positsioonil saavutamaks tulevikus arilist edu. Fraas
“teeninduspOhine majandus” on alates raamatu ilmumisest 1999. aastal muutunud
muuseumiringkonnas tavaliseks. Paljud kasutavad seda sdnavara, et selgitada, et uue
tarbijakaitumise puhul on eelistatud seisundis need, kes oskavad kilastajatele elamust
pakkuda.

Mitmed autorid on uurinud elamuse sisu ja konteksti, nende hulgas Neil ja Philip Kotler.3*
Nende meelest alahindavad muuseumide juhid tihtipeale oma institutsioonide poolt
pakutava vdartust. Muuseumid keskenduvad kogudele ja naitustele ning vaatavad moédda
vOimalusest, et kililastajad vdivad otsida motisklemiskohta, seltskondlikku kohtumispaika,
omalaadset ostukogemust vOi paika, kus perekond saab koos kvaliteetselt aega veeta.
Oigupoolest vdivad kilastajad soovida seda kdike (ihest ja samast kiilastusest. Kui
personal tunneks ara kogu selle kasuliku, mida nende muuseum pakub, siis tdenaoliselt
oleksid nad muuseumikiilastuse elamusest radkimisel veenvamad, jouaksid tdhusamalt
publiku erinevate segmentideni ning looksid oma muuseumist kuvandi kui paigast, mida

on meeldiv regulaarselt klilastada.

Neil Kotler arendas kuukirjas Museum News kontseptuaalse raamistiku, mis keskendub
elamuste mitmekesisusele, mida muuseum saab oma kiilastajatele pakkuda.®® Skeem
illustreerib muuseumi ja kilastaja suhtlusprotsessi. Esimene veerg loetleb (liles erinevad
elemendid, mis moodustavad muuseumi teenused. Teine veerg illustreerib kasu ja kulude
suhet ning maaratleb viisid, kuidas klllastaja muuseumielamust vastu votab - need on
Oppimise ja tunnetamise kanalid, mida muuseum pakub. Kolmandas veerus on elamuse

kategooriad, milles muuseumikulastaja osaleb.

33 3, Pine & J. Gilmore, The experience economy: work is theatre and every business a stage (Boston 1999).

Vt ka J. Pine & F. Gilmore, “The experience economy”, Museumn News 78, 1999, (2): 45-48; ja J. Gilling,

“Joe Pine”, Attractions Management 2003 (5): 22-24.

34 N. Kotler & P. Kotler, Museum strategy and marketing: designing missions, building audiences, generating
revenue and resources (San Francisco 1998). Vt ka N. Kotler & P. Kotler, “Can museums be all things to all
people? Missions, goals, and marketing's role”, Museum management and curatorship 18, 2000, (3): 271-287.
35 N. Kotler, “Delivering experience: marketing the museum's full range of assets”, Museum News 78, 1999, (3):
30-33.



=

MUUSEUMID JA PUBLIK: SUHTLUSPROTSESS

Muuseumi Teenused kasu muuseumile Kiilastajate Ootused &

moraalne toetus, tulu, annetused

kujundatud keskkond Elamused

kogud ‘z kiilastaja kulud = visuaalne / meeleline
naitused 5 aeg, rahaline kulutus, IE: puhkus
: w mugavusest loobumine (nn .
programmid 7)) kodust lahkumise pingutus) a suhtlemine
Uritused g ;l Ooppimine
muuseumisGprade s muuseumi kulud G kultuuripdrandi austamine
palgad, tegevuskulud >
tegevused > lummus, volu

muuseumipoed kasu kiilastajale

restoranid tunnetuslik/hariduslik kasu,
meeleline stimulatsioon,
informatsioon, narratiivid,
muud teenused tahendused, moju, interaktiivsus

veebileht

Muuseumi poolt pakutavate teenuste ringi laiendamine, uute naituste sagedasem
korraldamine, s.h pdhikogu museaalide tagasihoidlik eksponeerimine, ning spetsiaalsete
Urituste korraldamine on turundusstrateegia, millega saab muuseumipubliku aktiivsust
tosta. Publikuringi laiendamisel ning juhusliku kilastaja muutmisel regulaarseks ja
aktiivseks kilastajaks on oluline roll Uritustel. Samal ajal, kui pead tdstavad kunstlikud ja
nn lavastatud elamused, siis Jospeh Pine’i meelest kasvab ndudlus elamuste jargi, mida
inimesed tajuvad reaalsena. On suur valjakutse ara tabada, kuidas elamusi autentsena

esitada. Pine'i jargi tahendab autentsus enda ja teiste vastu aus olemist.

Kui Pine uurib kasvavat autentsuse soovi elamuspdhise majanduse tarbijate seas, motleb
ta juba tulevikule. Ta atleb, et tulevik toob kaasa “elumuutvad elamused, milles tarbijad
ise on toode ning paluvad, et sa neid muudaksid. Kuidas sa neil aitad nende puddlIusi
realiseerida? Votame naiteks perekondlikud atraktsioonid - mida sa teeksid teistmoodi,
kui tead, et lapsevanem on votnud oma lapsed sinu juurde kaasa selleks, et parandada
omavahelist suhtlust? Kuidas sa seda teeksid?”® Siinkohal on ehk kohane ihendada Pine'i
ja Kotleri kontseptuaalsed raamistikud Mihaly Csikszentmihalyi poolt arendatud “flow”
mdistega.?” “Flow” on parim vdimalik kogemus. Csikszentmihalyi on kirjeldanud seda
jargmiselt: “Kdik me oleme kogenud momente, mil meie lle ei valitse saatusel6dkide
anontldmne joud, vaid tunneme, et kontrollime ise oma tegevust ning oleme oma saatuse

peremehed. Neil harvadel hetkedel, kui see juhtub, tunneme elevust ja sligavat réomu,

36 Gilling 2003.
37 M. Csikszentmihalyi, Flow: the psychology of optimal experience (New York 1990).
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mida kanname kaua oma sidames ja mis saab meie malus orientiiriks selle kohta, milline

Uks Oige elu olema peaks”.
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Oskused

“Flow” kogemusele on iseloomulik, et see esineb siis, kui mingis olukorras tegutsemise
vOimalused on tasakaalus inimese voOimetega. Nagu joonisel ndidatud, tegevuse
raskusaste peab olema vastavuses individuaalsete oskustega. Kui valjakutse on suurem
kui oskused, on tulemuseks arevus; kui oskusi on rohkem kui valjakutseks vaja, on
tulemuseks igavus. Kui oskused suurenevad, peab suurenema ka tegevuse raskusaste, et
,

jatkuks “flow” seisund. “Flow” tegevused toovad kaasa isikliku arengu, kuna “flow”

seisundi sailitamiseks peavad kasvava valjakutsega koos suurenema ka oskused.

“Flow” seisundis ei pane inimene tdhele vadsimust ja aja méodumist. Taoline sigav
sivenemine on nauditav ja sisemiselt rahuldust pakkuv. Kui muuseumikogemus suudab
viia kllastaja “flow” seisundisse, ongi kogemus elumuutev. Kui see on muuseumi ja tema

publiku suhtlusprotsessi tulemus, siis on muuseum oma olulisust tdestanud.

Selle ettekande eesmark oli uurida teoreetilisi mudeleid, mis vdiksid olla aluseks
museoloogia ja juhtimisteooria integreerimisel. Mudelid on vaid pdgusalt lahti seletatud,
sest eesmark oli ndidata, kuidas nad omavahel seotud on ning kuidas loovad teoreetilise
raamistuse, mis vOimaldab arutleda professionaalsuse mdoistega seotud teemadel. Need
mudelid vaidavad, et meie elukutses on lsna palju ratsionaalsust. Kuid me peaksime
siiski alati meeles pidama, mida Utles tuntud briti museoloog Kenneth Hudson: “Voluvus
ja tdhusus on igavesed vaenlased”. Sellele vaatamata sooviksin ma nende vahel rahu
sOlmida. LOpetan ettekande, laenates Kathleen Browni sonu: “Usu kirglikult sellesse, mida
sa teed. Ainult oma kire kaudu saab siiidata teistes kirge”.*® Tuginegu meie elukutse

ratsionaalsele kirele ja kirglikule ratsionaalsusele!

38 Konverentsil “Museums for the new millennium” (Washington 1996).



