Vertinimas pagal rezultatus

Stefenas E. Vylas (Stephen E. Weil)

Kai 2002 mety geguz¢ miré Zinomas mokslininkas ir evoliucijos teoretikas Stefenas DzZéjus
Gouldas (Stephen Jay Gould), tiek New York Times, tieck Washington Post nekrologai pazyméjo,
kad dom¢jimasis tuo, kas véliau tapo jo viso gyvenimo darbu, prasidéjo nuo apsilankymo
Amerikos gamtos istorijos muziejuje, kur ji, penkiametj vaika, nusivedé tévas. ,,AS svajojau tapti
mokslininku placigja prasme ir ypa¢ paleontologu, —rasé jis véliau. — Nuo tada Tiranozauro
skeletui jau€iau ir pagarba, ir baimg”.

Svarbu atkreipti démesi i keturis aspektus. Pirmiausia, jei mes galvojame apie muziejy,
kaip apie ,,mokomaja” patirtj, ka gi suzinojo biisimasis paleontologas, biidamas penkiameciu
muziejaus lankytoju? Ar jis isidéméjo tai, ka kuratorius noréjo iSaiskinti apie dinozaurus (jie yra
dideli, keliantys pagarbia baimg)? Ar tai buvo kazkas kita, kas suzadino jo susidoméjima ir
vaizduote, paskatino dométis toliau. Antra, atrodo keista, kad nei vienas laikrastis nepateiké Sio
fakto kaip kurioziSko, ar nejprasto. Kol mes, muziejininkai, vargstam spresdami klausima, ar gali
ir kaip gali biiti tikslinis mokymas lyginamas su pazinimu, pasaulis atrodo visiSkai nesijaudina dél
to, ar egzistuoja koks nors rysys, gal net akivaizdi sasaja tarp ankstyvosios patirties muziejuje ir
tolimesnio Zmogaus gyvenimo ar karjeros: Siuo atveju — Gouldo pasirinktos specialybés.

Tre¢ia — isivaizduokim, kad Amerikos gamtos istorijos muziejus tuo metu, kai ivyko
pirmasis ir lemtingas jaunojo Gouldo apsilankymas, atlikdavo iSeinanc¢iy lankytoju apklausas,
testus, ar vykdé kitokj tiriamaji darba su lankytojais. Ar tikétina, kad jo apsilankymo rezultatas
placiaja prasme biity buvgs pripazintas?

Muziejy lankytojai gali buti palyginti su bombomis, kuriy jéga pilnai jvertinama tik tada,
kai jos sprogsta. Ir ketvirta — ar i§ viso jmanoma adekvaciai jvertinti apsilankymo muziejuje
rezultatus? Antai, ar tas apsilankymas buvo svarbus tik pa¢iam Gouldui, ar, galutiniam rezultate,
tur¢jo dideleés ijtakos ir mokslininko studentams Harvarde bei Simtams tukstanciy jo skaitytoju
Salyje ir visame pasaulyje? Ar Gouldo atvejis unikalus, ar mes galétumém apibendrinti ir teigti,
kad muziejaus itaka daznai pasiekia ne tik tuos, kurie jame apsilanko, bet yra jau¢iama ir tolygiai
plinta visoje bendruomeng¢je ar net pasaulyje?

Kitaip tariant, ka gi gali muziejus suzinoti apie lankytoju patirti, atlikdamas apklausas tiek
paciame muziejuje, tiek uz jo riby? Nustatant muziejy verte, atspirties tasku turéty buti pozityviis

poky¢iai, kuriuos jis kryptingai veikdamas ineSa { atskiry individy ir iStisy bendruomeniy,



sudaranciy jo tikslines auditorijas, gyvenima. Esm¢é gliidi ne pokyc¢iy vertinime. Esmé - tai patys
poky¢iai, kurie turi biiti kiekvieno muziejaus pagrindinis veiklos tikslas.

Pries pradédami diskutuoti apie vertinima pagal rezultatus, panagrinékime su $ia problema
susijusius teorinius bendro pobidzio pasitilymus muziejams, bei konkrecCius pasitilymus dél
mokymo muziejuose.

Pirma — nors kazkada muziejus galéjo egzistuoti vien tam, kad egzistuoty, Siuo metu jis yra
pilnai transformavesis | visuomenei tarnaujanéia institucija. Siandien bent jau Jungtinése
Valstijose, visuotinai pripazistama, kad muziejaus vert¢ lemia ne jo vidiniai vertinimai to, ka jis
turi, kaip antai: geriausios kolekcijos, talentingas kolektyvas, puiki jranga, ar didelés pajamos, bet
isorés nuomoné - kiek pozityvi jo jtaka, ka gero jis duoda individams ir bendruomenéms, kuriems
jis tarnauja. Si muziejaus transformacija néra unikali. Analogiska transformacija pergyveno visas
ne pelno siekiantis sektorius, kuriame muziejai tesudaro labai nedidelg dali.

Antra, atkartojant principa, kurj itvirtino Amerikos muziejy asociacijos 1991 mety leidinys
Meistriskumas ir indélis: svietimas ir muziejy visuomeniné svarba”, butent ,,Svietimas, placiausia
Sio zodzio prasme, yra kiekvieno muziejaus tarnavimo visuomenei kertinis akmuo”.
Akcentuodamas placios Svieciamosios veiklos biitinuma Siandienos muziejuose, ,, Meistriskumas ir
indeélis” 1iSryskino, kuo mokymas muziejuose bei kitose laisvai pasirenkamose Svieciamojo
pobudzio istaigose savo budais ir tikslais skiriasi nuo tradicinio mokymo akademinése
institucijose. Apibiidindamas Siuos skirtumus, neseniai vienas brity leidinys charakterizavo
mokyma Siy dieny muziejuose (ir bibliotekose) kaip ,,visa gyvenima trunkantj procesa, suteikianti
Zmogui Ziniy, pasitikéjimo ir igiidziy planuojant savo gyvenima, leidzianti pagerinti jo kokybeg ir
dalyvauti visuomeningje veikloje”.

Trecia, vienas i§ svarbiausiy pokyc¢iu ne pelno siekianciame sektoriuje pastaraisiais metais
buvo pokytis, paveikgs muziejus ne maziau, nei socialiniy paslaugy ar sveikatos apsaugos istaigas
— tai staiga pakilg atskaitomybés standartai. Seniau uztekdavo parodyti, kad yra saziningai
tvarkomos 1¢3os, ir niekas nebuvo ikises rankos i istaigos kiSene. Siandien to jau negana, jstaigos
yra raginamos pademonstruoti ne tik sazininguma, bet ir kompetencija. Donorai ir mecenatai vis
labiau nelink¢ tiesiog pasitikéti, kad ju parama gaunantys muziejai sékmingai ivykdé savo
SvieCiamuosius ar kitus numatytus tikslus. Vis dazniau ir daZniau jie nori matyti veiklos irodymus.
Kokia tai bebtity gasdinanti perspektyva, Sios Salies muziejai privalés sukurti patikimas griztamojo
ry$io sistemas, leidziancias ne tik juos valdyti, parodyti ju Svieciamosios ir kitos veiklos poveiki,
bet ir parengti priemones, kurios igalins atlikti reikiamas korekcijas, jei paaiSkéty, kad to reikia.

Pradékim nuo pirmojo pasiiilymo: nustatant Siandienos muziejaus vertg, pirmiausia

vertinamas jo geb¢jimas daryti pozityvia itaka individams ir ju bendrijoms, kuriems jis tarnauja. I§



karto kyla du klausimai: ka mes vadiname ,,itaka”? Ir kaip ta ,,jtaka” suderinama su bendra
koncepcija, apibréziancia kas yra muziejus, ir kokios yra jo funkcijos. Geriausias atsakymas, kur
galiu sugalvoti 1 pirmaji klausima, yra tas, kurj pasitlé ,,Vieningas Amerikos kelias” pra¢jusio
desSimtmecio viduryje. Tiems, kurie néra susipazing su §ios organizacijos veikla, pridursiu, kad
,» Vieningas kelias” buvo pirmasis, pradéj¢s naudoti vertinima pagal rezultatus, skirstydamas
finansavima ivairioms jo paramos siekian¢ioms sveikatos ir humanitarinéms organizacijoms.
., Vieningo kelio” formuluotéje koncepcijos esmg sudaro ,,pokytis”. Kad gauty ,,Vieningo kelio”
parama, pretendentas turi jrodyti, kad jo veikla ineSa pokyti, daro pozityvia itaka individams ir/ar
ju grupéms, dalyvaujanCioms programoje. Sritys, kuriose pokyc¢iai gali jvykti, yra i§ tiesy labai
placios. Jos gali biiti siejamos su ,,...elgesiu, igiidziais, Ziniomis, poziliriais, vertybémis,
salygomis, padétimi, ar kitais veiksniais. Tai yra viskas, ka dalyviai suzinojo, iSmoko padaryti,
atspindys to, kaip pakito ju galvosena ir elgesys, ar kaip ju mastysena skiriasi nuo tos, kokia ji
buvo pries programa”.

Manau, kad i§ esmés visi sutiks, kad paminétieji poky¢iai, o ypac igiidziy, Ziniy, poziiirio ir
vertybiy pasikeitimas, yra biitent tai, ko savo SvieCiamaja veikla siekia muziejai.

Bet kaip gi Sie pokyc¢iai suderinami su bendraja muziejaus koncepcija? Norédamas atsakyti
1 81 klausima, pasiremsiu ,,socialiniu imonés modeliu” kuri pries keleta mety pasitlé Stanfordo
aukstosios verslo mokyklos profesorius J. Gregoris Dysas (J. Gregory Dees), kai jis désté
Harvardo verslo mokykloje. Pradékime nedideliu diskursu — pamastykime apie sagy fabrika.
Isivaizduokime didel¢ déze — tai sagy fabrikas. Tam, kad jis pradéty veikti, investuotojas turi
,1pilti” 1 ta dézg pinigy. Pasinaudodamas tuo pradiniu kapitalu, fabrikas isigis irangos ir Zaliavy,
reikalingy sagy gamybai. Jis taipogi pasamdys Zmoniy, kurie dirbs: dizaineriy, maSiny operatoriy
ir klerky, kurie modeliuos, gamins, prizitirés gamyba. Taigi, dabar jau galima kalbéti apie fabriko
produkcija — sagas. Daugeli milijonuy sagy. Bet ar Sios sagos yra galutinis fabriko tikslas? Ar Sie
milijonai sagy yra tas rezultatas, kurio investuotojas tikéjosi, kai investavo? Zinoma, kad ne. Turi
atsitikti dar vienas dalykas. Kazkas turi parduoti sagas, taigi, konvertuoti jas i pinigus.

Biitent pinigai ir yra tas galutinis rezultatas, kurio buvo siekta, pinigai yra ta priezastis, dél
kurios gamykla ir buvo pastatyta. Sagos yra tik produkcija, tam tikra vidiné manifestacija, kad
fabrikas gali jas gaminti. Tiesa, tam, kad biity pasiektas rezultatas — pinigai — reikalingas dar
vienas esminis veiksnys: ekonomistai ji vadina ,,paklausa”. Tam, kad sagos biity konvertuotos i
pinigus, rinka turi juy noréti, zinoti jy vertg. Jeigu fabrikas suranda tokia rinka, kurioje gali parduoti
uztektinai sagu, dalis gauty pinigy gali sugrizti investuotojams dividendy pavidalu. Dazniausiai
didzioji gauty pinigy dalis vél sugrizta { gamyba, nes fabrikui reikia pirkti zaliavas, modernizuoti

iranga, iSlaikyti darbininkus, taigi, pradéti nauja sagy gaminimo cikla. Geriausiais atvejais,
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fabrikas gali pradéti dirbti nepertraukiamu ciklu, net sugebéti neribotai tgsti gamyba be papildomy
kapitalo injekcijy.

Dabar pabandykim isivaizduoti kita déz¢ — muziejy. Ir vél teks i ja ,,ipilti” pinigy, bet ne
kapitalo investicijy forma, o inaSais, dotacijomis ir kitokia parama, gauta i§ visuomeniniy ir
privaciy Saltiniy: individualiy donory, fondy, korporacijuy, ivairaus lygio valdzios institucijy. Dalis
Siy pinigy bus skirta zaliavy: eksponatams, knygoms, informacinéms technologijoms, isigyti. Kaip
ir sagy fabriko atveju, likusieji pinigai bus isleisti darbuotojams pasamdyti. Siuo atveju tai bus
mokslo ir Svietimo darbuotojai, restauratoriai, dizaineriai — Zmonés, kurie ,,perdirbs” Zaliavas {
vertingus produktus: parodas, vieSas paskaitas, katalogus, galeriju gidus ir specializuotas
ekskursijas.

Kaip ir tie milijonai sagy, atsiradusiy pirmojoje déz¢je, Sie vertingi produktai galy gale
atsiras antrojoje dézéje visuomenei skirty programy pavidalu, kaip muziejy produkcija. Cia mums
vel iskyla tas pats esminis klausimas, kuris isSkilo ir sagy gamybos atveju: ar Si produkcija —
programos - yra muziejaus siekiamas galutinis rezultatas? Ar jos ir yra tas rezultatas, kurio sieké
donorai ir aukotojai, kai skyré pinigus §iai institucijai? Ir vél atsakymas yra ,,be abejo — ne”. Turi
ivykti Sis tas daugiau. Pirma — Sios programos pirmiausia turi pasiekti auditorija, ir antra — padaryti
tai auditorijai teigiama poveiki. Jeigu programos nedaro poveikio auditorijai, tai i§ esmés jy gali ir
visai nebiiti.

Muziejy atveju bitent pokytis ir yra siekiamas rezultatas, norima iSdava, priezastis, dél
kurios imoné ir buvo pastatyta.

Sagy fabrikas galéjo konvertuoti savo produkcija (sagas) i1 norima galutini rezultata
(pinigus) tik tuo atveju, jei rinka ijvertino sagu vertg. Muziejus taipogi gali konvertuoti savo
produkcija (programas) i siekiama galutinj rezultata (teigiama poveiki) tik tuo atveju, jei potenciali
auditorija jvertina jo siilomo produkto verte.

Si paralelé jokiu biidu ne ideali. Kaip pazyméjo Dysas, yra maziausiai du esminiai
skirtumai tarp verslo imonés ir visuomeninés istaigos. Vienas $iy skirtumy susijgs su resursy
gavimo budu. Verslo imoné, kaip iprasta, moka pilna rinkos kaina uz resursus. Visuomeniné
Istaiga, skirtingai nei verslo imoné¢, gali gauti finansiniy resursy, jvairaus turto bei savanorisko
darbo jegos iStekliy nemokamai — kaip dovana. Antrasis skirtumas susijgs su produkcijos — prekiy,
ar paslaugy perdavimu visuomenei. Verslo imon¢ paprastai pateikia rinkai produkta uz auksc¢iausia
imanoma kaina. Tuo tarpu visuomeninés istaigos paslaugos yra arba nemokamos, arba paslaugy
itkainis yra gerokai mazesnis, nei ju savikaina. D¢l §io antrojo skirtumo visuomeninés istaigos,
skirtingai nei verslo imonés, pajamos niekada pilnai nepadengia darbui apmokéti skirto kapitalo

sanauduy, ir todeél ji yra priversta kasmet prasyti papildomy inasy.



Tai, kad muziejai ar kitos visuomeninés istaigos turi tiek daug panasumuy su verslo
imonémis, dar nereiskia, kad dabar verslo modelis dominuoja, ir kito pobiidzio organizacijos
butinai turi juo vadovautis. IS tiesy, pastaraisiais metais mes imame pripazinti, kad visy rusiy
organizacijos, ne tik verslo ir visuomeninés istaigos, bet ir valstybés organizacijos savo struktiira ir
veiklos principais tampa stulbinanciai panasios. Visos jos panasiai isigyja ir valdo tuos nedidelius
didziajai visuomenés daliai skirtus resursus. Bendra yra ir tai, kad auga supratimas, jog Sios
organizacijos uz laikinai gauta teis¢ naudotis tais resursais privalo grazinti placiajai visuomenei
adekvacios vertés atitikmeni. Komentaruose apie verslo imong vadybos ekspertas Pyteris Drakeris

(Peter Drucker) pastebéjo:

Verslas, kuris neduoda bent jau investuoto kapitalo dydzio grazos, socialiniu poziiiriu yra
nepateisinamas. Jis tusc¢iai eikvoja visuomeneése resursus. Ekonominiai veiklos rezultatai
yra tas pagrindas, be kurio verslo subjektas negali vykdyti jokiy kity isipareigojimy, negali

buti geras darbdavys, geras pilietis, ar geras kaimynas.

PanaSiai ir muziejaus atveju. Tai, kas versle galioja pelnui, muziejaus atveju pasakytina
apie rezultatus. Muziejus, kurio veikla neduoda jokio rezultato visuomenei, yra socialiai
nepateisinamas, lygiai taip pat, kaip nepelningas verslas. Toks muziejus $vaisto visuomenés
resursus.

Tikékimes, kad itikinome tuos, kurie vis dar puoseléjo bebléstancia vilti, kad pats muzieju
buvimas yra vertybe, jog taip néra. Pasiremdami iSdéstytais teiginiais, galim sakyti, kad muziejus
privalo isipareigoti tiek tiesiogiai, tiek plaCigja prasme veikti taip, kad ir jo lankytojai, ir
bendruomené turéty i§ to naudos. Tiesioginis isipareigojimas (kitaip tariant, praktinis butinumas)
atsiranda, kai donorai (ypac¢ fondai) ima kelti ji kaip salyga paramai gauti. [sipareigojima placiaja
prasme salygoja tai, kad istoriSkai muziejui buvo suteikta galimybé sukaupti ir saugoti didelius
resursus, kuriuos bendruomené galéjo panaudoti kitiems visuomeniniams tikslams, todél
bendruomené tikisi tam tikros grazos.

Kaip gi muziejus turi pateisinti savo buvima? Siuo klausimu mes pereiname prie miisy
antrosios i$ trijy pasitlyty problemuy, t.y., kad muziejus pateisina savo buvima Svie€iamaja veikla,
kuri, kaip teigia , MeistriSkumas ir indélis”, yra tarnavimo visuomenei pagrindas. Deja,
,Svietimas” yra labai plati sagvoka. Ji apima tiek mokyma ir ziniy perteikima (,,mokyti”), ir
dazniausiai, bet ne visada, atvirkSting savoka — ziniy gavima (,,biiti mokomam™). Siekdamas
suprasti save (net gi, ko gera, daug svarbiau iSaiSkinti savo paskirti kitiems), kaip Svietimo istaiga,

muziejus privalo pagalvoti, kaip gi jis atliks SvieCiamaji darba: kaip policijos akademija ar
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profesiné mokykla; kaip plataus spektro meny koledzas ar tiriamaji darba atliekantis universitetas;
ar kaip vie$oji biblioteka.

Muziejus turéty pagalvoti, kokia jo vieta Svietimo procese, prasidedanciame formaliy
instrukcijy pateikimu ir pasibaigianciame savarankisku mokymusi. Jungtinés Karalystés Muziejuy,
archyvy ir biblioteky taryba yra tarp tuy institucijy, kurios nagrin¢jo §i klausima. Neseniai
parengtame strateginiame plane dél mokymo muziejuose, Taryba aiskiai linksta prie savarankisko

mokymosi Svietimo procese:

Mokymo apibrézimai ir pozilris { ji gerokai pasikeité... Mokymas jau nebetraktuojamas
tik kaip paprastas ziniy ir informacijos perteikimas: tai procesas, reikalaujantis paties
besimokanciojo dalyvavimo, kuri Zmonés supranta jvairiais biidais, ir kuris yra siejamas su

zmoniy gyvenimo kokybés geréjimu.

Visuomené vis jautriau reaguoja | tuos skirtumus: tai rodo ir tyrimas, kuri 2001 metais
tikslinéje auditorijoje atliko Ankstyvosios Amerikos kultiiros Vinterturo (Winterthur) programos
studentai. Tyrimo metu tikslinés auditorijos dalyviai labai skirtingai reagavo i teigini, jog
,mokymo” arba ,,mokymosi” elementai gali biiti sudétinés tariamo juy apsilankymo muziejuje
dalys. Perspektyva biuti mokomam sukélée beveik iSimtinai neigiama reakcija. Tuo tarpu
perspektyva, suteikianti lankytojams galimybg mokytis, buvo priimta labai teigiamai.

Toje pacioje Vinterturo studijoje nagrinéta antroji zodziy pora — ,,pramoga’ ir ,,poilsis” —
atspindintys kitus apsilankymo muziejuje aspektus, taip pat sukelé prieStaringus atsakymus.
,Pramoga’” buvo vertinama negatyviai, o ,,poilsis” — pozityviai. Abieju Zodziy poruy vertinimuose
buvo akivaizdus skirtumas tarp pasyvaus muziejaus lankytojo, kuris yra mokomas ar dalyvauja
pramogoje, ir aktyvaus lankytojo, kuris pats pasirenka — mokytis, ir/ar poilsiauti.

Ar konkretus muziejus visy pirma turi biiti mokymo institucija, ar vieta, kurioje mokomasi,
daznai nesutaria net jo darbuotojai. IS savo patirties galiu pasakyti, kad moksliniai darbuotojai,
ypaé turintys didziausia akademing patirti, muziejuy Svietimo procese linksta prie teorijos, kuria
mano Smitsono kolega Zahava Douring (Zahava Doering) vadina ,,pauks¢iuko” teorija. Remiantis
Siuo poziiiriu, muziejus, kaip visazinanti mama — pauksté, riipestingai sukramto visus galimai
naudingus faktus bei nuomones ir kasnis po kasnio kiSa juos { snapelius jaunikliams —
lankytojams. Pedagogai uzima tarping pozicija. Jiems muziejus yra vieta, kur galima sékmingai
suderinti jvairias mokymo metodologijas ir savarankiSko mokymosi galimybes. Treciaja grupe
sudaro neseniai muziejuose atsiradg darbuotojai - lankytojy aptarnavimo vadybininkai, kurie ne

per daug gilinasi { muziejaus specifika ir priezastis, d¢l kuriy jis yra lankomas. Kas bebiity —



parduotuvé, restoranas, automobiliy stovejimo aikstele, ar paroda — jiems svarbu, kad lankytojas
bty patenkintas ir noréty ten sugrizti.

Mazdaug prie§ penkerius metus a§ pasiiliau panagrinéti Candlerio Skryveno (Chandler
Screven) 1974 metais publikuoty straipsni ,,Mokymosi muziejaus aplinkoje palengvinimas ir
vertinimas: eksperimentiné analizé”. Kalbédamas apie mokymosi rezultatus, Skryvenas pasiiilé
naudoti viena ar daugiau veikiamosios riiSies veiksmazodziy, kuriy pagalba galima buty
apibiidinti, ka muziejaus lankytojas, apzitrejgs ekspozicija, turéty sugebéti atlikti. Tarp jo sitilomy
veiksmazodziy buvo: ,ivardyti”, ,klasifikuoti”, ,,palyginti”, ,,iSvardyti eilés tvarka”, ,,iSskirti”,
,identifikuoti”, ,,iSspresti”.

Skryvenas pateiké isivaizduojama apsilankymo Graiky ir Romény puodziy dirbiniy
parodoje rezultata. Jo parengtoje instrukcijoje buvo sitiloma: ,,Lankytojui viena po kitos
pateikiame SeSias poras spalvoty skaidriy su puody pavyzdziais. Kiekviena skaidriy pora sudaro
vienas graiky ir vienas romény darby pavyzdys. Lankytojas teisingai {vardys graiky (romény)
pavyzdzius penkiose i§ SeSiu pory”. Be to, Skryvenas sitlé atlikti ir testa, kurio pagalba biity
i$siaiskinta, kokio lygio buvo respondenty Zinios §ioje srityje prie§ apsilankant parodoje.

UZzbékim Skryvenui uz akiy — jsivaizduokim tris skirtingas lankytoju grupes. Pirmoji
grupé, kuri 1§ esmes liko patenkinta apsilankymu muziejuje, mazai, arba visiskai nesidoméjo Sia
konkrecia paroda. Praecidami pro $alj, jie vos zvilgteréjo 1 ja. Panasu, kad netgi tie, kurie sutiks
dalyvauti teste, kuris atlickamas po apsilankymo, neparodys teigiamo rezultato. Nusiraminimui
pagalvokime apie tai, ka Luisa Silverman (Lois Silverman) i§ Indianos universiteto ir trys jos

kolegos 1996 m. rudeni ras¢ zurnale ,,Muziejy Svietimas”.

Zmonés daznai ateina (i muziejus) su Seimomis ar kitokiomis socialinémis grupémis
pirmiausiai ir dazniausiai d¢l visuomeniniy priezasciy. Nors lankytojai sako, kad ateina 1
muziejy, kad kazka suzinoty, tikroji priezastis buina socialinio pobtidzio. Noras pajvairinti
Seimos laisvalaiki, pasimatymas, i§ kity miesty atvaziave sveciai, ar susitikimas su

draugais — Stai keletas tikryju priezasciu, kurios atveda zmones | muziejus.

Kaip bebiity skaudu tiems, kas mety metais rengia parodas, bet biitent tokia yra tiesa. Kaip
istaigos, kuriy patalpose vykta visuomenei skirti renginiai, muziejai gali biti lyginami su
ziniasklaidos priemonémis. Skelbdami reklama laikrastyje zinome, kad tik labai maza skaitytoju
dalis susidomes sitilomu produktu. Siysdami reklama tiesiogiai potencialiems klientams pastu,
vadybininkai dziaugiasi trijuy procenty dydzio graza. Taigi negalédami i§ anksto identifikuoti savo

klienty, sudaranciy tuos tris procentus, ir norédami uztikrinti, kad jie gauty reklama, vadybininkai



i8siuncia ja dar 97 procentams tuy, kurie ja nesidomi. Muziejus taip pat turi pripazinti, kad tik retas
lankytojas domésis viskuo, kas sililoma pamatyti. Daugelis kity lankytoju didziosios dalies
muziejininky pastangy taip ir nejvertins.

Misy antroji isivaizduojamoji lankytoju grupé turéty suteikti galimybg muzieju
darbuotojams, ypa¢ moksliniams bendradarbiams, pasijusti geriau. Tai lankytojai, kurie yra
pasirengg skirti laiko idémiai eksponaty apzitirai ir apraSy skaitymui. Jie gali gaisti laika, laukdami
ekskursijos gido. Jie gali paimti ir studijuoti galerijos platinamas informacines skrajutes. Jie gali
gyvai diskutuoti tarpusavyje. Juy interesai nesikerta su muziejininky pozicija, taigi galima tikétis,
jog paprasyti atlikti testa po apsilankymo, jie puikiai ji atliks, ir tai bus patvirtinimas, jog muziejus
perteiké zinias lankytojams. Vykdydamas savo $vietéjisSka misija $iu lankytoju atzvilgiu, muziejus
akivaizdziai bus suvaidings mokytojo vaidmen;.

Vis tik didziausia susiripinima man kelia treGioji isivaizduojamoji grupé. Sia grupe

sudaro:

! neseniai atvykusi pagyvenusi imigranté 1§ Graikijos, kuriai paroda iSprovokuoja emociju
antplidi, susijusi su pasididziavimu protéviy pasiekimais;

! du broliai, kuriy jaunesnioji sesuo neseniai numiré po sunkios kovos su véziu. Jiems tam
tikra nusiraminima teikia suvokimas, kad nepaisant gyvenimo trapumo ir trumpumo,
menas ir grozis iSlieka;

! reguliariai keramikos parodas lankanti savamokslé puody ziedé¢ja, ieSkanti originaliy
formy, kurias galéty panaudoti savo darbe;

! neseniai i§ Romos grizgs turistas, kuriam paroda atgaivina malonius kelionés
prisiminimus;

! ir pramogaujanti jauna isimyléjéliy pora, kurianti juokingas ir/ar neitikétinas istorijas apie

meilés sceny, pavaizduoty ant keramikos kiriniy, kilmg.

Tarkim, kad S§ia treciaja grupe sudarantiems lankytojams nelabai sekési atsakyti | testo,
skirto vizito rezultatams jvertinti, klausimus. Kaip gi tada mums juos vertinti? Ar vien d¢l to, kad
ju tikslai nesutapo su muziejininky noru iSmokyti juos atskirti graiky keramika nuo romeéniskosios,
mes turime traktuoti juy apsilankyma muziejuje kaip nes¢kmg¢? Ar mes turétumem pripazinti, kad
muziejus gali buti jstaiga, kurioje vieni lankytojai iSmoksta labai mazai ar net nieko, bet
apsilankymas muziejuje jiems teikia malonuma, o kiti suzino tai, ka nor¢jo perteikti muziejus. Vis
tik ir pirmieji gauna kazka vertinga, ar tai bity pasididziavimo, ar ramybés jausmas, netgi jei

muziejus to neketino perteikti.



Mokslini tiriamaji darba atlieckan¢iame universitete ar policijos akademijoje toks
planuojamo ir atsitiktinio rezultato miSinys gali biiti netoleruotinas. Tac¢iau muziejuje mes turime
18likti jautrtis Siems sunkiai klasifikuojamiems, daznai netikétiems aspektams, nes Siy vizity metu
lankytojai gauna ypatinga, iSskirting patirti.

Literatiiroje apie SvieCiamaja muziejy veikla yra daug pavyzdziy, liudijanciy, kad daznai
zinios ar jgudziai, igyti apsilankymo muziejuje metu, gerokai pranoksta deklaruojamus didaktinius
lukescCius, siejamus su konkre¢ia ekspozicija. Antai Niujorko universiteto profesorius Maikas
Volisas (Mike Wallace) mano, jog svarbiausias istorijos muziejy tikslas galéty biiti "padéti
lankytojams suvokti istoriSkuma, vystyti ju sugeb¢jima nustatyti savo buvimo laike vieta, skatinti
Jju, kaip pilieciy samoninga dalyvavima istorijos procese." Esminé mintis yra ta, kad kaupiamojo
efekto déka istorijos muziejaus ekspozicijos poveikis yra daug platesnis, nei galima biity tikétis,
vertinant konkrety pateiktos informacijos turini. Biitent d¢l kaupiamojo efekto didéja pilieciy
samoningumas.

Si i§vada, be abejo, taikytina ir kity tipy muziejams. Biologinés jvairovés salé Amerikos
gamtos istorijos muziejuje galéty biti vienas i§ pavyzdziy. Jos ekspozicija puikiai atspindi
muziejaus pastangas pateikti informacija taip, kad, darbuotoju zodziais tariant, ,,ji itaigiai parodyty
publikai, koks svarbus yra biologinés jvairovés vaidmuo iSsaugant gyvybe, sukelty nerima dél
gresiancios ekologinés krizés”. Siekiama ne paprastos kontempliacijos, pasyvaus supratimo
ugdymo, o paskatinti samoninga socialing ir politing veikla.

Meno muziejus gali padéti lankytojui lavinti jvairius jo sugebéjimus. Harvardo filosofas
velionis Nelsonas Gudmanas (Nelson Goodman) 1980 metais Bostone vykusioje kasmeting¢je
Amerikos muziejy asociacijos konferencijoje {simintiname praneSime teigé¢, jog meno muziejai
turi ne tik ugdyti meno vertés suvokima ir skatinti dométis meno istorija, bet veikti kaip ,,aklumo
prevencijos ir gydymo institucija”. Jis sakeé, jog muziejuje eksponuojami meno darbai atlieka Sia

funkecija, jei

skatindami nora pazinti, sugeb¢jima jausti, didindami regimojo suvokimo geb¢jimus ir
iSplésdami jo perspektyva bei praturtindami ja naujom sasajom ir kontrastais, atkreipdami
démesi i nepastebétus reiskinius, jie dalyvauja paZinimo procese, miisy pasauliy kiirime ir

pertvarkyme.

Pereikime prie treCiojo teiginio: muziejai, atsizvelgdami i auganCius atskaitomybés
reikalavimus — kai reikia atsiskaityti ne tik uz gaunamus resursus, bet it uz s¢kminga programy

igyvendinima — privalo sukurti patikima griztamojo rySio sistema, kuri leisty parodyti Svietimo



programy poveiki ir uz tas programas atsiskaityti. Mano nuomone, kuriant Sias sistemas
svarbiausia yra atsizvelgti i kuo placiausia galima edukacinio poveikio spektra, | kuri muziejai gali
Inesti savo indélj.

Tais atvejais, kai planuoto ir faktiSkojo mokymo rezultatai persipina arba sutampa, kaip,
pavyzdziui, antrojoje hipotetinéje grupéje, kurios nariai bent jau penkiais atvejais i§ SeSiy iSmoko
atskirti graikiska puoda nuo roméniskojo — ta poveiki palyginti lengva ivertinti. Kai muziejaus
tikslai ir jo lankytojy interesai nesutampa, vertinti tampa sudétinga. Prisiminkime sunkiai
kontroliuojamus tre¢iosios hipotetinés grupés svajotojus ar jaunaji Stefena DZe&ju Goulda, kurio
profesija nulémé vaikystéje aplankytas muziejus. Galbiit biisimajam aplinkosaugos specialistui,
kuris aistringai kovos uz ekologija, postimi suteiké apsilankymas Biologinés jvairovés saléje. IS
tiesy, daugelis misy turbiit prisimena kazkada girdéta atveji apie apsilankyma muziejuje, kurio
metu muziejus buvo paminétas kaip vieta, kurioje kazkada norétumém dirbti.

Svarstydami Sia problema, vis tik norétumém pabrézti, jog geriau jau muziejui neturéti
sistemos, leidziancios nustatyti jo poveiki visuomenei, nei turéti blogai veikiancia sistema. Toki
poziuri straipsnyje ,,Filantropijos kronika” pabrézé Dzono F. Kenedzio valdymo mokyklos
docentas Pyteris Framkinas (Peter Frumkin). RaSydamas apie daznai nes¢kme pasibaigiancias ne
pelno siekian¢iy institucijy pastangas parengti racionalias priemones, leidziancias {vertinti
parengtu programy efektyvuma — jas jis vadina ,,programiniu tikslu” — Framkinas perspéja, kad
gali sustipréti noras pakeisti jas finansiniais vertinimais. Be abejo, tam tikru pozitriu Sie
vertinimai turi didelj privaluma ta prasme, kad jie be vargo gali biiti susieti su aiskiais kiekybiniais
rodikliais: inaSy atsipirkimu, metiniy pajamy kitimu, ar metiniy pajamy ir i§laidy santykiu. ,,Tai

akivaizdi nepelno siekiancio pasaulio problema”, — raSo Framkinas.

Pradedant fondais ir universitetais, baigiant ligoninémis ir muziejais, visy risiy ne pelno
siekiantys subjektai, ypac didelés institucijos orientuojamos vadovautis finansiniais veiklos
kriterijais, nes jie yra daug konkretesni ir svaresni nei programiniai. Pagal Siuos kriterijus

stebétojas gali greitai ir lengvai palyginti ir ivertinti keleto organizacijy valdyma.

ISryskindami Framkino pozicija, isivaizduokime, kokie beprasmiai tapty finansiniai
kriterijai, kai kuriais kraStutiniais atvejais, kaip antai, jei bandytumém juos panaudoti vertinant
Armény genocido muziejy ir memoriala, kurie turéty buti atidaryti Vasingtono centre 2007 metais.
Siandien daugelis istoriky (ne turky) pripaZista, jog Otomany imperija 1915-1916 metais i§zudé
daugiau nei milijona armény, siekdama ,,iSvalyti” teritorija, kuri tur¢jo tapti Turkijos dalimi. Dar

desimtys tiikstan¢iy Zmoniy buvo i§tremta. Daugelis ju véliau atvyko i Jungtines Valstijas. Sios
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grupés palikuonys pirmiausia ir buvo atsakingi uz Genocido muziejaus organizavima ir jo
atidarymui reikalingy 1éSuy - 75 min. JAV doleriy sukaupima. Vienas i§ muziejaus tiksly bus
paviesSinti istorinius faktus apie 1915-1916 mety masines zudynes, iSdéstyti Amerikos armény
diasporos istorija, papasakoti armény bendruomenés i§likima ir atgimima Jungtinése Valstijose bei
kitose Salyse. Biisimoji muziejaus vieta — Vasingtono centras, buvgs banko pastatas, esantis vos uz
dviejy kvartaly nuo Baltyjy rimy, nekelia abejoniy, jog muziejy aplankys daugiau, nei planuojami
250 000 lankytoju per metus.

Kokiais gi principais vadovaudamiesi, Genocido muziejaus réméjai vertins jo veiklos
s¢km¢ ar nes¢kmg? Atrodyty, jog be abejonés, vertinama turéty buti pagal muziejaus
Svieciamosios veiklos rezultatus, o ne pagal tai, kiek jo pajamos virsijo islaidas, ar kiek jo turto
vertés augimas lenkia kokio nors vertybiniuy popieriy indekso didéjima. Toks susiripinimas néra
atsitiktinis. Muziejus, kaip ir kiekviena organizacija, turi riipintis savo pajamomis ir i§laidomis.
Taciau muziejus skiriasi nuo sagy fabriko tuo, kad jo veiklos s¢kmeés ar nes¢kmés negalima
vertinti pagal tuos pacius kriterijus. Muziejui keliamo tikslo pagrindas yra programinio pobudzio
rezultatai, o ne fiskaliniai.

Armeény genocido muziejaus atvejis parodo, kad aiSkiai jvardyti institucijos veiklos tikslai,
tiksliai suformuluotas planuojamas Svie¢iamojo darbo rezultatas gali gerokai palengvinti tinkamy
vertinimo Kkriterijy nustatyma. Tie aiSkiai apibrézti tikslai, be abejonés, negali buti universallis
visiems muziejams. Senesnieji muziejai, kurie atsirado tais laikais, kai pats muziejaus buvimas
gal¢jo buti laikomas vertybe — juk i§ tiesy Sios institucijos atsirado gerokai anks¢iau nei buvo
sukurta frazé ,.tikslo apibrézimas” — institucijos tiksly apibrézimas galéty biiti vienas pirmyju
zingsniy, kuriant programinio vertinimo sistema. Jeigu vertinimas téra vien priemoné, kurios
pagalba nustatome ar organizacija pasiekia norima rezultata, pirmiausia reikéty uztikrinti, kad visi
svarbiausi dalyviai — muziejaus valdyba, personalas, savanoriai bei donorai ir lankytojai panasiai
suvokty pagrindinius institucijos tikslus. Deja, tik nedaugelis muziejy gali taip aiSkiai izvelgti
siekiamo tikslo rezultata, kaip Genocido muziejus.

Net nepritariant Framkino susiripinimui dél netinkamo finansiniy kriterijuy naudojimo, vis
délto, reikéty zinoti, kad yra vienas finansinés veiklos aspektas, | kurj biitina atkreipti démesj net
laikantis grynai programinio vertinimo principo. Tai kainos efektyvumo klausimas.
Isivaizduokime, kad pavyzdziui, regioninis Teksaso muziejus, esantis kaimo vietovéje, pasitlo
surengti paroda apie uraganus. Svie¢iamieji parodos tikslai aiskiis. Muziejus nori paaiskinti
lankytojams, kaip pasiruosti ateinan¢iam uraganui, kokiy priemoniy imtis namuose, kad biity
uztikrintas maksimalus Seimos saugumas stichijos atveju. Vis tik sieckdamas paramos $iai parodai,

muziejus gali tikétis ne tik klausimo apie planuojama Svie¢iamojo pobiidzio rezultata — ar paroda
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bus efektyvi perteikiant norima informacija — bet taipogi ir klausimo, ar kainos pozitiriu paroda
yra efektyviausia priemon¢ tikslui pasiekti. Galbut kazkas kitas gali to iSmokyti Zzmones uz daug
mazesng kaing né kiek neblogiau, pavyzdziui, pasitelkdamas iliustruota leidini, video irasa ar
specialia televizijos laida?

Ankstesnéje vystymosi stadijoje, kai muziejai ir kitos ne pelno siekian¢ios organizacijos
savo veikloje labiau orientavosi i produkta nei rezultatus, toks klausimas didesniy problemy
nekeldavo. Muziejai galédavo akcentuoti, kad paroda - tai unikalus produktas, kuris neturi sau
lygiu. Deja, Siandien situacija yra kitokia. Organizacijos, turin¢ios visiSkai skirtingus produktus
gali siekti to paties rezultato. Pavyzdys su uraganu liudija, kad atsirado neigiamas aspektas: su
muziejais ¢émé konkuruoti analogiskus produktus pigiau teikiantys tiekéjai. Vis délto, mano
nuomone, atsiradusi pozityvioji pusé¢ daugiau nei kompensuoja negatyviaja: orientacija i rezultatus
kur kas pla€iau atveria duris bendradarbiavimui. Jei kelios bendruomenés grupés turi bendra
interesa praplésti zinias apie uraganus, rezultatas, kurio jos pasieks dirbdamos kartu, gerokai
pranoks ta, kuri jos biity pasiekusios dirbdamos atskirai. Magiskame bendradarbiavimo pasaulyje,
kuris tik neseniai pla¢iai atvéré savo vartus muziejams, prie dvieju pridéjus du daznai gauname
penkis.

Kai del Framkino pastebé¢jimo, kad nepelno siekian¢iy organizacijy pastangos parengti
priemones, kuriy pagalba buty galima jvertinti parody poveiki, dazniausiai baigiasi nes¢kme: to
negalima pasakyti apie muziejus vien jau dél to, kad iki $iol jie nerodé rimty pastangy ta padaryti.
D¢l jvairiausiy priezas¢iy muziejai tapo ,kietu rieSutéliu” kai tenka spresti vertinimo klausima.
Viena i§ problemy 2001 mety Muziejy naujieny liepos/rugpjicio numeryje paminéjo Dzéjus
Raundas (Jay Rounds) i§ Misirio Sv.Luiso (St.Louis) universiteto. Jis pazyméjo, kad dazniausiai
vartojama zodiné arba skaitmeniné vertinimo technika visisSkai neatitinka muziejaus, kur
informacija visy pirma perteikiama vizualiai, specifikos.

Antroji problema sietina su laiku. Panagrinékim maisto programa nés¢iai moteriai, sukurta
siekiant, kad kudikis augty didesnis ir sveikesnis. Vertinti tokia programa — vienas malonumas.
Rezultatai bus kiekybiniai, ir mes juos turésime po mazdaug devyniy ménesiy. Maza to, vertinant
rezultatus bus galima pasinaudoti gausia duomeny baze, kurioje rasim tokius faktus: tos pacios
bendruomenés naujagimiy svoris prie§ pradedant programa, naujagimiy svoris kaimyninése,
demografijos pozitiriu panaSiose bendruomenése, kurios vykdo kitokias programas, naujagimiy
svoris ankstesniuose programos vykdymo etapuose ir pan.

Beveik be iSimties visi specialistai, kurie band¢ gilintis | §ia problema, pripazino, jog
muziejams toks pats principas netinka. Kaip jau minéta anksc¢iau, muziejaus bendrasis poveikis

lankytojams yra ilgalaikio, kaupiamojo pobiidzio, jis dazniau pasléptas nei akivaizdus, grei¢iau
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netiesioginis, nei tiesioginis, dazniausiai jis giliai persipyngs su nesuskai¢iuojama daugybe Zzmogu
veikianciy faktoriy, atsirandanciy dél kity bendruomenés organizacijy veiklos. Labiausiai vykusi
analogija galéty buti meny koledzas. Vertinti muziejaus ilgalaiki poveiki lankytojui pagal anketa,
kuria jis uzpildé iSeidamas, biity tas pats kas koledzo baigimo diena pasakyti, koks bus studento,
gavusio meninj i$silavinima, {nasas visuomenei. I§ tiesy, absolventui gali tekti nugyventi didziaja
gyvenimo dalj, kad tas inasas tapty matomas. Prisiminkime penkiametj Stefena Dz¢&ju Goulda.
Pagalvokime apie savo patirtj.

Situacija dar labiau komplikuoja tai, kad tikslai, kuriy Siandien siekia muziejai, yra labai
tvairts. Skiriasi ne tik skirtingy, bet ir tos pacios riiSies muziejy tikslai. Vienas meno muziejus gali
siekti grynai estetinio poveikio lankytojui, nekeldamas sau konkreCiy dabarties, ar ilgalaikiy
plany. Kitas meno muziejus gali traktuoti save kaip mokymo institucija ir vertinti savo darba pagal
tai, kiek jo galerijose lankytojas iSmoksta meno istorijos. Trecias meno muziejus gali sutelkti
démesi | kurybingumo skatinima — skatinti, kad lankytojai {vertinty ir vystyty savo kiirybini
potenciala. Ketvirtasis gali gilintis | estetines problemas, ne perteikdamas tam tikra patirti, o
sickdamas sudominti lankytojus estetiniu savoky - kompleksiSkumas, vienybé ir intensyvumas -
saveika. Penktasis gali siekti Nelsono Gudmano (Nelson Goodman) idealo: biti "aklumo
prevencijos ir gydymo" institucija. Jei dar prisiminsime, kokie skirtingi yra istorijos, gamtos
istorijos, mokslo, ar vaiky muziejuy tikslai, pradésime suvokti vertinimo sudétinguma.

Vis délto tam, kad pilnai suprastumém muziejy darbo vertinimo problemos sudétinguma,
reikia prisiminti ne tik skirtingus muziejy tikslus, bet dar ir didziulg¢ muzieju lankytoju asmeniniy
tiksly ivairove. Kai kurie ju, kaip kad miisy seni pazistami i§ pirmosios hipotetinés grupes, ateina
maloniai pasivaikscioti, pabiiti su draugais ar Seima, pasidziaugti viena i$ nedaugelio vieSy viety,
kur jie jauciasi saugis tarp nepazistamy zmoniy. Kai kurie, kaip kad misy draugai i§ antrosios
hipotetinés grupés, ateina tam, kad muziejus juos mokyty. Galy gale, kai kurie, kaip antai Zmonés
1§ treCiosios hipotetinés grupés, ateina dél stimuliuojancios muziejaus aplinkos, kuri skatina
dométis tuo, kas jiems atrodo vertinga: gyvenimu, daiktais, savimi.

Problemos sudétingumas veda prie iSvados, kad, laikui bégant, muziejai turés parengti ne
keleta, o visa arsenalg tobulesniy ir labiau jtikinamy priemoniy, kuriy pagalba galima biity rasti
ir/ar akivaizdziai parodyti ta begale muziejaus teigiamo poveikio individualiems lankytojams ir
bendruomenei aspekty. Kai kurios priemones tikslui pasiekti gali remtis kiekybiniu metodu, bet
visuomenés moksly tyrinétoju siaubui, didzioji dauguma metody gali buti anekdotiski ar remtis
kokybiniais vertinimais. Svarbiausia, kad vertinimo metodai bty tokie pat kompleksiski kaip ir
muziejy darbas. Atsitikty nepataisoma nelaimé, pana$i i vir§ valstybiniy mokykly kybanti

,,mokymo vardan testo” pavoju, jei muziejai biity priversti savo darbo rezultaty vertinima {sprausti
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1 ankstus dabartiniy vertinimy kriterijy rémus.

Tai ka gi mes iSsiaiSkinome apie rezultatais grindziamus vertinimo kriterijus? Tikiuosi, kad
tapo aiSku, jog vertinimas pagal rezultatus, bent jau dabartinéje stadijoje, neturi biiti siejamas su
kokiu nors specifiniu metodu, maty sistema, ar kokiu nors ypatingu vadovavimo stiliumi. Tai
turéty buti suvokiama kaip tam tikras galvosenos buidas ar nuomoné, kuriuos Mokslo inovaciju
instituto direktorius Dzonas Folkas (John Falk) 2002 metais Dalase vykusioje Amerikos muziejy
asociacijos metinéje konferencijoje apibiidino kaip ,,dvasing biisena”. Remiantis Siuo poziiiriu,
pagrindinis muziejy veiklos vertinimo kriterijus turéty buti jo pozityvus, samoningas poveikis,
gerinantis individy ir bendruomeniy, sudaranciy tiksling auditorija, gyvenimo kokybe. Biitent
tokio rezultato turéty siekti muziejai, sudarydami veiklos planus.

Esmé gliidi ne tame, kokiais kriterijais remdamiesi mes ta rezultata iSmatuosim, o siekime
paties rezultato (ne programy tvirtinimas, personalo patirtis ir entuziazmas, ar veiklos metody
tobulumas), kuris tampa ir lieka pagrindiniu muziejaus tikslu. Muziejus gali turéti geriausius
darbuotojus, puikias patalpas, nuostabias kolekcijas, tobula veiklos stiliy ir programas — zodziu,
buti idealus. Vis tiktai jei jo veikla lieka be rezultaty, nieckam nedaro jokio poveikio, jei jis tik pats
savaime puikus, kyla klausimas, tai kam gi jis reikalingas? Prabangus, puikus, grak$ciai ore
besisukantis ratas, bevert¢ nereikalinga organizacija, eikvojanti visuomenés léSas tik savo
interesams tenkinti.

Pries Simtmetj, prie§ mazdaug dvi zmoniy kartas apimanti laiko tarpsni, tokiy institucijy,
kaip muziejai, esmé buvo pirmiausiai siejama su gerais ketinimais. Apibtidindami juos, Zodynai
naudojo tokius Zodzius kaip filantropiskas, labdaringas, ar gera linkintis. Linkintis kam nors gero!
Tie laikai negriZztamai pra¢jo. Muziejai ir kitos ne pelno siekiancios organizacijos daugiau
nebegali biti savitikslés. Siy organizacijy i§laikymas reikalauja vis didesniy ir didesniy 1é3y, taigi
jos turi pateisinti likescius tu, kurie tas 1éSas skiria. Vien gery ketinimy nebeuztenka. Siandien
reikia, kad organizacijos veikty ir akivaizdziai irodyty savo veiklos efektyvuma. Pradedant darba,
ir toliau galima vadovautis gerais ketinimais, bet reikia atsiminti, kad muziejaus veiklos rezultatai

vertinami pagal tai, kokia nauda jis atne$¢ visuomenei.
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