TULEMUSPOHINE HINDAMINE
Stephen E. Weil

Kui suur teaduskirjanik ja evolutsiooniteoreetik Stephen Jay Gould 2002. aasta mais suri, siis nii
New York Times'i kui Washington Post'i jarelhiitided mérkisid &ra, et huvi selle vastu, millest sai
tema elutoo, siittis kiilaskdigust Ameerika Loodusajaloo Muuseumisse, kus ta 5-aastaselt isaga
kiis. Hiljem kirjutas ta: “Ma unistasin teadlaseks ja konkreetselt paleontoloogiks saamisest sellest

hetkest saadik, kui tiirannosauruse skelett minus aukartust dratas ja [samas ka] hirmutas.”

Siinkohal tuleks mainida nelja asja. Esiteks, kui me modtleme muuseumist kui
“Oppimiskogemusest”, siis mis asi see oli, mida tulevane paleontoloog 5-aastase
muuseumikiilastajana oppis? Oli see midagi, mida kuraator lootis dinosauruste kohta 6elda (nad
on suured, nad on aukartustiratavad)? Voi ta Oppis midagi enda kohta; midagi, mis siiralt ta

tahelepanu koitis ja kujutlusvéimet drgitas; midagi, mis temas toeliselt huvi dratas?

Teiseks, ndib {iillatav, et kumbki ajalehtedest ei serveerinud seda naljakat lugu kui veidrat,
erandlikku vOi muul viisil ebatavalist. Samal ajal, kui meie vaidleme muuseumides selliste
kiisimuste iile nagu, kuidas dpetamise kavatsused ja tegelikult Opitu haakuvad, ndib vilismaailm
olevat tdiesti rahul mottega, et varase muuseumikogemuse ja hilisema elu voi elukutsevaliku

(Gouldi puhul siis elukutsevaliku) vahel on teatud (voi isegi iseenesestmoistetav) seos.

Kolmandaks, oletame, et Ameerika Loodusajaloo Muuseum oleks sel pdeval, kui noor Gould tegi
oma esimese ja saatusliku kiilaskdigu, 1dbi viinud kiilastusjirgseid intervjuusid, teste vo1 muid
kiilastajate uuringuid. Kas on tdendoline, et selle kiilastuse tdelisest mojust oleks aru saadud?
Muuseumikiilastused vodivad olla nagu viitsiitikuga pommid, mis plahvatavad oma toelise

tdhenduse vilja alles pika aja pérast.

Ja neljandaks, kuidas te selle kiilastuse tulemust adekvaatselt kirjeldaksite? Kas oluline on
Gouldile endale avaldunud moju voi olid kiilastusel 16ppkokkuvdttes olulised tagajérjed kdigile
tema Harvardi iilidpilastele voi sadadele tuhandetele eri rahvustest lugejatele iile kogu maailma?
Kas Gouldi juhtum on unikaalne voi tohime iildistada, et muuseumi mdju ulatub kdigini, kes ta
ustest sisse astuvad, ning levib lainetuse aina laienevate ringidena ldbi iihiskonna voi isegi iile

kogu maailma?



Teiste sonadega — mida on muuseumil dppida oma kiilastajate kogemustest nii siin- Kui sealpool
muuseumiseinu? Muuseumi véértuse hindamine peaks algama positiivsest ja tahtlikust muutusest
tiksikisiku elus ja tihiskonnas, mis on muuseumi sihtauditoorium. Oluline pole mitte see, kuidas
muutusi mdota, vaid see, et need muutused saaksid ja jadksid institutsiooni pohieesmargiks.

Enne, kui siirdume tulemuspdhise hindamise juurde, motisklegem siiski jargnevate muuseume

iildiselt ja neis Oppimist puudutavate suhteliselt teoreetiliste vdidete iile.

Esiteks, praeguseks on muuseumi metamorfoos avalikkuse teenistuses olevaks institutsiooniks
peaaegu 1oppenud — kuigi kunagi arvati, et muuseumi olemasolu digustus on tema olemasolu ise.
Vihemalt USA-s kehtib tina peaaegu et iildine kokkulepe, et muuseumi vaartuse modtmine ei ole
enam sisemine hinnang sellele, millised vdimsad kogud, andekad t66tajad, suurepérased
abivahendid ja suur rahaline toetus tal on, vaid vdline hinnang tegelikult saavutatud positiivsetele
tulemustele ja reaalsele kasule, mida muuseum on vdimeline iiksikisikule ja iihiskonnale
pakkuma. Selline muutus ei ole muidugi ainult muuseumidele omane. See on toimunud terves

mittetulundussektoris, millest muuseumid on vaid viike osa.

Teiseks, kordame maksiimi, mis 6eldi jouliselt vdlja Ameerika Muuseumide Assotsiatsiooni
1991. aasta publikatsioonis “Kvaliteet ja Oiglus: haridus ja muuseumide tihiskondlik mdode”
(Excellence and Equity: Education and the Public Dimension of Museums): “iga muuseumi
peamine roll avalikkuse teenimisel on haridus selle kdige laiemas tdhenduses.” Rdohutades
pedagoogiliste tegevuste laienemist tdnastes muuseumides, tdhtsustab “Kvaliteet ja 0Oiglus”
pidevalt tdusvat taset, milleni haridus muuseumides ja teistes vabatahtlikes opipaikades joudnud
on, eristudes nii meetodite kui eesmérkide poolest muudest akadeemiliste institutsioonide poolt
pakutavatest haridusvormidest. Uks briti viljaanne, mdtiskledes selle erinevuse iile, iseloomustas
tdnapdeva muuseumides (ja raamatukogudes) pakutavat Oppimisvéimalust kui “elukestvat
protsessi, mis loob kompetentsust, enesekindlust ja oskusi, mis voimaldavad inimestel oma elu

organiseerida, parandada elukvaliteeti ning olla iihiskondlikult aktiivne”.

Kolmas ja kdige olulisem viimastel aastatel mittetulundussektoris toimunud muutus, mis on
mojutanud muuseume sama palju kui sotsiaalabi ja tervishoiuteenuste pakkujaid, on aruandlust ja
vastutust puudutavate standardite tdus. Vanasti piisas sellest, et organisatsiooni aruandluse

eesmdrk oli ndidata, et rahasid on ausalt kasutatud ning keegi ei ole oma katt kassasse pistnud.
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Téna aga kutsutakse organisatsioone iiles nditama nii ausust kui kompetentsust. Annetajad ja
toetajad on aina vdhem ja vdhem ndus lihtsalt uskuma, et toetusesaajad muuseumid on olnud
edukad oma hariduslike ja muude eesmérkide saavutamisel. Aina enam kiisivad nad mingit
tdestust. Meie muuseumide jaoks on oluline, et nad arendaksid vilja usaldusvdirsed tagasiside
siisteemid (kuigi saadavad vastused voivad olla hirmutavad), mis mitte ainult ei aitaks neil jalgida
ja aru anda oma hariduslike ja muude piilidluste mdjudest, vaid vodimaldaksid
juhtimisinstrumendina teha vajalikke muudatusi, kui ilmneb, et need piiiidlused vajavad

korrigeerimist.

Alustagem esimese véitega, mis litles, et peamine modde likskdik millise tdnapdeva muuseumi
véadrtuse hindamisel on see madidr, mille ulatuses muuseum on suuteline nditama positiivseid
tulemusi tiiksikisiku ja tihiskonna jaoks, keda muuseum teenida piitiab. Koheselt kerkib kaks
kiisimust: mida me motleme “tulemuste” all? Ja kuidas need “tulemused” sobituvad muuseumi
olemuse ja tegevuse iildkontseptsiooni? Mis puutub esimesse kiisimusse, siis minu arvates on
parim 1990. aastate keskpaigas United Way of America' poolt viljapakutud vastus. Selgituseks
neile, kes ei ole kursis nimetatud institutsiooni rolliga: United Way oli pioneer tulemuspohise
hindamise kasutamisel, rakendades seda pidevalt abirahade pérast voistlevate tervishoiu- ja
sotsiaalteenuste ithingute toetuste madramisel. United Way kontseptsiooni jargi on votmesdnaks
“muutus”. Selleks, et olla edukas United Way-It toetuse taotlemisel, peab suutma demonstreerida
oma vOimet tekitada positiivseid muutusi, s.t pohjustada kasulikke muutusi oma programmides
osalevates {liksikisikutes ja/voi elanikkonnas. Valdkondi, milles muutused vdivad esineda, on
markimisvairselt palju. Need voivad olla “...seotud kditumise, oskuste, teadmiste, suhtumise,
vadrtuste, olukorra, staatuse voi muude omadustega. See on see, mida programmis osalejad
teavad, motlevad vOi oskavad teha, kuidas nad kdituvad voi kuidas on nende olukord
programmijirgselt muutunud”.

Ma arvan, et peaaegu koik ndustuvad, et just neid muutusi (konkreetsemalt: muutusi oskustes,
teadmistes, suhtumises ja vairtustes) soovivadki muuseumid ldbi oma pedagoogiliste tegevuste
saavutada.

Aga kuidas ikkagi need tulemused sobituvad muuseumi tildisesse kontseptsiooni? Et vastata
sellele kiisimusele, viitan ma “ihiskondliku ettevotte mudelile”, mille Stanfordi éarikooli

professor J. Gregory Dees pakkus esimest korda vélja moned aastad tagasi, kui ta Opetas

! Heategevusorganisatsioonide iihendus — tlk.



Harvardis. Alustuseks, ehkki natuke kaudselt, moelgem noobivabrikust. Kujutage ette suurt kasti
— see on nodbivabrik. Alustamiseks valavad investorid sinna iilevalt raha sisse. Algkapitali eest
ostab vabrik noopide tegemiseks vajalikud sisseseaded ja tooraine. Samuti palgatakse kastis
tootavad inimesed — mehaanikud, disainerid, masinaoperaatorid ja ametnikud —, et disainida,
toota ja noopide lile arvestust pidada. Kasti pohjast ndeme tulemas tehase viljundit — nodpe.
Miljoneid ja miljoneid ndope. Kas need no6bid ongi tehase toeline eesmérk? Kas need miljonid
ndobid on tulemus, mida investorid lootsid oma investeeringuid tehes saada? Loomulikult mitte.
Midagi peab veel toimuma. Keegi peab minema ja need nddbid maha miilima ning rahaks
muutma.

Ja see raha on eesmairk; see on tulemus, mida kdik tahtsid; see on pohjus, mille pérast kogu
ettevote lildse loodi. Noobid olid vaid viljund; sisemine manifestatsioon; midagi, mis kuulub
tehase tootmisvdime hulka. Teisest kiiljest, tulemuse (s.o raha) jaoks oli vajalik veel {iks oluline
komponent, mida majandusteadlased nimetavad “ndudluseks”. Selleks, et ndope saaks rahaks
konverteerida, peab turg neid tahtma ja arvama, et neil on vairtus. Oletades, et vabrik leiab sellise
turu ja suudab miilia nii palju nodpe, et olla edukas, siis osa sellest teenitud ndobirahast 1aheb
dividendidena investoritele. Kuid enamus sellest liigub siiski vabrikusse tagasi, et see saaks osta
rohkem materjale, tdiustada seadmeid, sdilitada oma tootajaid ja alustada uut nddbitegemise
tsiiklit. Parima stsenaariumi korral voib sellest saada igilitkuv nodbivabrik, mis suudab ilma
lisakapitalita jitkata nende tsiiklitega l0pmatuseni.

Kujutlegem niiiid teist kasti — see on muuseum. Taas kallatakse {ilevalt raha sisse, kuid mitte kui
investeeritud kapital, vaid kui annetused, abirahad ja muud toetused avalikest- ja eraallikatest:
eraannetajad, fondid, korporatsioonid ja erinevad valitsustasandid. Osa sellest rahast ldheb
tooraineks: museaalid, raamatukoguraamatud, infotehnoloogia. Ja tilejdéinu, nagu nddbivabriku
puhulgi, v&ib kulutada tootajate — praegusel juhul siis spetsialistide nagu kuraatorid,
konservaatorid, nditusekujundajad, pedagoogid — palkamiseks, et muuta toormaterjal
vaartuslikeks toodeteks: niitused, avalikud loengud, kataloogid, infotriikised, ekskursioonid.

Nii nagu esimesest kastist hakkasid vilja tulema miljonid n6obid, tulevad teisest kastist vilja
vaartuslikud tooted avalike programmide kujul — muuseumi véljundid. Nii nagu nédpide puhul,
satume ka siin vastamisi olulise kiisimusega, kas need programmid, need véljundid ongi
muuseumi eesmark? Kas programmid on tulemus, mida annetajad ja uurimistoetuste jagajad
soovisid, kui oma raha institutsioonile andsid? Jillegi on vastus “loomulikult mitte”. Peab

toimuma midagi enamat. Need programmid peavad esiteks joudma publikuni ja teiseks —



avaldama publikule positiivset mdju. Kui nad publikus midagi ei muuda, siis sama hasti oleksid
nad vdinud ka olemata olla.

Muuseumi eesmérk on muutus — see on soovitud tulemus ning pohjus, miks kogu ettevotmisega
iildse alustati. Nii nagu noobivabrik sai oma vidljundi (noobid) konverteerida soovitud
10pptulemuseks (raha) 14dbi turu, kelle meelest n6opidel oli véirtus, samamoodi saab muuseum
konverteerida oma véljundi (programmid) soovitud 16pptulemuseks (kasulik moju) vaid siis, kui
potentsiaalne publik leiab, et pakutaval on véértus.

See paralleel ei ole mingil juhul ideaalne. Nagu Dees on vélja toonud, driettevottel ja sotsiaalsel
ettevottel on vihemalt kaks erinevust. Uks on seotud ressursside hankimisega. Ariettevdte peab
oma ressursside eest maksma tdishinda. Sotsiaalne ettevdte voib aga saada paljud vahendid (mitte
ainult raha ja vara, vaid ka vabatahtlike t00) kingitusena. Teine erinevus puudutab moodust,
kuidas viljundid vdi 18pp-produktid/teenused vilja jagatakse. Ariettevdte kiisib tavaliselt kdige
korgemat hinda, mida turg on ndus maksma. Sotsiaalne ettevote aga jagab oma teenuseid kas
tasuta vOl1 tasu eest, mis on viiksem kui nende teenuste loomise kulu. Nimetatud teise erinevuse
tottu ei suuda sotsiaalne ettevOte erinevalt &riettevottest kunagi oma sissetulekutest
tegevusrahasid taastoota, vaid peab strukturaalsete vajaduste tottu igal aastal uusi toetusi kiisima.
Muuseumide ja driettevotete suur sarnasus ei tdhenda seda, et d&rimudel domineerib kdigi teiste
organisatsioonide iile ja need peavad surve all seda jargima. Tegelikult oleme viimastel aastatel
joudnud jéreldusele, et kdik organisatsioonid (mitte ainult dri- ja sotsiaalsed ettevotted, vaid ka
valitsusasutused) on iiles ehitatud ja tegutsevad iillatavalt sarnasel moel. Kindlasti on sarnane see,
et nad omandavad ja kontrollivad laiema {ihiskonna poolt pakutavaid nappe ressursse. Uhine on
ka kasvav ootus, et need organisatsioonid peavad vahetuskaubana nappide ressursside ajutise
kasutamise eest sama palju véirtuslikku laiemale tihiskonnale tagasi andma. Kommenteerides

driettevotteid, on juhtimisekspert Peter Drucker mérkinud:

Firma, mis ei tooda kasumit vihemalt vordselt oma kapitalipaigutusega, on sotsiaalselt
vastutustundetu. Ta raiskab iihiskonna ressursse. Majanduslik resultatiivsus on pohiline;

ilma selleta ei saa votta muid kohustusi: ei saa olla hea tddandja, hea kodanik, hea naaber.

Muuseumi puhul ei ole asi teistmoodi. Mida kasum tdhendab &ri jaoks, tdhendavad tulemused
muuseumi jaoks. Muuseum, mis ei anna {iihiskonnale tulemusi, on sotsiaalselt sama

vastutustundetu kui ari, kel ei 6nnestu kasumit toota. See raiskab lihiskonna ressursse.



Loodetavasti oleme iimber veennud need, kes on hellitanud veel viimast kodikuvat usku, nagu
muuseum voOiks olla iseenda olemasolu Oigustuseks. Nagu viimased arutlusteread niitavad,
muuseumil vOib olla nii konkreetne kui iildine kohustus pakkuda oma kiilastajatele ja
ithiskonnale kasulikke tulemusi. Konkreetne kohustus (et mitte 6elda praktiline vajadus) selles
mottes, et olemasolevad annetajad (eriti fondid) voivad selle seada jitkuva toetusesaamise
eeltingimuseks. Uldine kohustus selles mdttes, et muuseumil on aja jooksul lubatud koguda ja
korvale panna arvestaval mééral ressursse, mida iihiskond oleks vdinud kasutada muudel

ithiskondlikel eesmarkidel ja ootab seega vahetuskaubana mingit kasulikku vastutasu.

Kuidas muuseum siis ennast digustab? Selle kiisimusega oleme joudnud kolmest viitest teise
juurde, mille kohaselt muuseum dJigustab ennast 1ibi oma hariduslike tegevuste, mis on
muuseumi peamine roll avalikkuse teenimisel, nagu véitis “Kvaliteet ja diglus”. “Haridus” on
siiski ddrmiselt lai moiste. See sisaldab néiteks nii dpetamise ehk teadmiste edasi andmise moistet
(s.0 harima) kui teadmiste vastuvotmise ehk omandamise mdistet (s.o haridust saama). Piilides
end moista (vOi mis vOib olla isegi olulisem — piilides end teistele teadvustada) haridusliku
institutsioonina, peab muuseum motlema, kuidas ta kavatseb hariv olla: kas nagu
politseiakadeemia vdi kutse/erialakool, kas nagu kaunite kunstide kolledz voi suur teadustilikool,
v0i1 nagu avalik raamatukogu?

Muuseum peab ka moétlema, kuhu ta soovib end paigutada teljel, mille {ihes otsas pakutakse
formaalseid instruktsioone ja teises otsas iseseisvat Oppimist. Viimasel ajal motiskleb sel teemal
koos teistega Suurbritannia Muuseumide, Arhiivide ja Raamatukogude Noukogu. Muuseumides
Oppimist kisitleva strateegilise plaani viimases mustandis ndib ndukogu selgelt iseseisva

Oppimise suunas kalduvat:

Oppimise definitsioonid ja dppimisele lihenemine on oluliselt muutunud. /.../ Oppimist ei
ndhta enam lihtsalt edastatud teadmiste ja informatsiooni vastuvdtmisena, vaid pigem kui
protsessi, mis vajab Oppija osalust, millele inimesed ldhenevad véga erineval moel ja mis

on seotud inimeste elukvaliteedi parandamisega.

2001. aastal viisid Ameerika varase kultuuri Winterthuri programmi iilidpilased 14bi fookusgrupi
uuringu, millest selgus, et publik v3ib olla védgagi tundlik selle erinevuse suhtes. Nimetatud
uuringu fookusgrupis osalejad reageerisid ddrmiselt erinevalt, kui kujutletava muuseumikiilastuse

e (13-4

tthe osana nimetati “Opetamist” voi “Oppimist”. Mote, et sind Opetatakse, tekitas peaaegu

6



téielikult negatiivse reaktsiooni. Kuid varianti, et kiilastajatele pakutakse voimalust oppida, peeti
vigagi positiivseks.

Samas Winterthuri uuringus oli teiseks muuseumikiilastust kirjeldavaks sdnapaariks
“meelelahutus” ja “l60gastus”, mis pdhjustas samasuguseid vastandlikke vastuseid.
“Meelelahutust” nédhti negatiivsena, “ld0gastust” positiivsena. Molema sdnapaari puhul seisnes
erinevus selles, kas oldi passiivhe muuseumikiilastaja, kellega midagi tehti — Opetati, lahutati
meelt — voi aktiivne muuseumikiilastaja, kellel oli kontroll oma kiilastuse iile ja vdimalus ise
Oppida ja/voi plitida 166gastuda.

See, kus iiks voi teine muuseum sellel teljel asuma peaks, s.t kas ta peaks olema peamiselt
Opetamise vOi Oppimise koht, on kiisimus, milles vdivad isegi muuseumi enda tdootajad
eriarvamusel olla. Minu kogemus néitab, et kuraatorid (eriti need kdige akadeemilisemad)
kalduvad sinnapoole, mida minu Smithsoniani kolleeg Zahava Doering nimetas
muuseumipedagoogika “linnupoja” teooriaks. See on ldhenemine, mille kohaselt muuseum on
koiketeadev linnuema, kes hoolikalt malub ldbi faktide ja arvamuste suutdied ning jagab neid siis
nokatdite kaupa kogenematutele kiilastajatele. Pedagoogid asuvad keskel: nende jaoks on
muuseum koht, kus saab produktiivselt erinevaid Opetamismetoodikaid ja vabatahtlikke
oppimisvOimalusi kombineerida. Telje teises otsas on sellised hiljuti méngu liilitunud tegelased
nagu kiilastajateenuste korraldajad, kes ndikse vdhe hoolivat sellest, milline kiilastuse aspekt
kiilastajat rodOmustab: ei ole vahet, kas see on pood, restoran, parkimine, tualettruumid voi “isegi”
ndituseeksponaat — peaasi, et ildse midagi rodmustab.

Umbes viis aastat tagasi esitasin ma hiipoteesi, mis sai alguse (ja see alguspunkt ei olnud
hiipoteetiline, vaid téiesti reaalne) Chandler Screveni 1974. aasta teedrajavast publikatsioonist
“Muuseumikeskkonnas Gppimise mddtmine ja holbustamine: eksperimentaalne analiiiis” (The
Measurement and Facilitation of Learning in the Museum Environment: An Experimental
Analysis). Screven soovitas, et radkides Oppimise tulemustest, peaks muuhulgas kasutama iihte
vOi enamat tegusona, mis nditaksid dra, mida muuseumikiilastaja ndituse kiilastamise tagajérjel
teha peaks oskama. Tema poolt soovitatud tegusonade hulgas olid “nimetama, organiseerima,
vordlema, korrastama, loetlema, eristama, tuvastama, lahendama”.

Niitena kujutles Screven vanakreeka ja -rooma keraamika niitust. Oppetdd soovitavaks
tulemuseks pakkus ta jargmist: “Testimasinaga nédidatakse kuut vérvislaidi paari; igas paaris on
iiks kreeka ja liks rooma keraamika nédide; kiilastaja tuvastab kuuest paarist viiel korral digesti

kreeka (v0i rooma) ndite.” Selle kiilastusjérgse testi tdiendusena négi Screven ette ka kiilastusele



eelnevat testi, mis selgitaks vilja vastajad, kel on antud teemal ulatuslikud teadmised juba enne
ndituse vaatamist.

Minnes Screvenist kaugemale (siin ldhebki asi hiipoteetiliseks), kujutlegem kolme erinevat
kiilastajate gruppi. Esimese grupi liikkmetel ei olnud selle konkreetse néituse vastu huvi voi see oli
viahene, kuigi {ildiselt pidasid nad oma muuseumikiilastust meeldivaks. Nad jalutasid ndituse
kiiresti 14bi ja ei olnud eriti tdhelepanelikud. Isegi kui mdni neist oleks ndustunud kiilastusjirgset
testi tegema, oleks ta selles tdendoliselt 1dbi kukkunud. Lohutuseks mdelgem sellele, mida
Silverman ja kolm tema kolleegi Indiana iilikoolist kirjutasid muuseumipedagoogika ajakirjas

(Journal of Museum Education) moned aastad tagasi, 1996. aasta siigisel:

Inimesed tulevad tihti [muuseumidesse] koos oma perega vOi teiste sotsiaalsete
gruppidega ning nad tulevad pigem ja eelkdige sotsiaalsetel pdhjustel. Kuigi kiilastajad
titlevad, et nad tulevad muuseumisse selleks, et midagi dppida, siis enamasti on sotsiaalne
eesmirk olulisem. Kvaliteetne perega koosveetmise aeg, kohtamine, mujalt tulnud
kiilalistega tegelemine, sOpradega ajaviitmine — need on peamised pohjused, miks

inimesed otsustavad muuseumidesse minna.

See voib kiill olla valus nende jaoks, kes on kulutanud aastaid, et iiht voi teist nditust ette
valmistada, kuid nii see asi muuseumidega on. Olles avalik koht, on nad mdnes mdttes nagu
massimeedia. Ajalehes reklaamija teab, et iga pdev on vaid imeviike osa lugejaskonnast tema
tootest huvitatud. Otsepostituse agitaatorid voivad rddmustada 3% tagasiside iile. Kuna nad ei
oska seda 3% ette dra tuvastada, peavad nad raiskama 97% postitustest, et jduda nende viheste
inimesteni, keda asi huvitab. Muuseum peab sellega leppima, et vaid viheseid kiilastajaid huvitab
koik, mida nad pakuvad; mitmete teiste kiilastajate peale ldhevad paljud institutsiooni pingutused
raisku.

Meie teine kujutletav grupp peaks eriti kuraatorite jaoks rohkem rahulolu pdhjustama. Need on
kiilastajad, kes on valmis kulutama aega, et hoolikalt eksponaate vaadata ja lugeda etikette. Nad
voivad spetsiaalselt kauemaks jddda, et oodata dra teaduri juhitud ekskursiooni algus. Vdimalik,
et nad votavad kaasa ja uurivad jagatavaid materjale. Nad vdivad omavahel pidada elavaid
diskussioone. Arvestades kena kokkulangevust nende ja kuraatori huvide vahel, vdib oodata, et
kiilastusjargsetel testidel ldheb neil hésti ja meil voib olla mdningane kindlus, et muuseumi
teadmised on edasi antud. Téites oma haridusliku rolli, on muuseum neid kiilastajaid ilmselgelt

Opetajana teenindanud.



Minu pdhiline mure puudutab aga kolmandat kujutletavat gruppi. Sinna kuuluvad:

1 vanem, dsjane Kreeka immigrant, kelle jaoks niitus pdhjustab tohutuid
uhkusepurskeid oma esivanemate saavutuste iile;

1 kaks venda, kelle noorem &de suri hiljuti parast kohutavat vditlust vahiga, ja kes
leiavad mdningast lohutust mottest, et kuigi elu on habras ja potentsiaalselt lithike, siis
kunst ja ilu kestavad kauem;

1 amatoorkeraamik, kes kdib regulaarselt keraamikanditustel, otsides vorme, mida ta ise
saaks kasutada;

1 hiljuti Roomast naasnud turist, kelle jaoks néitus dratab meeldivaid mailestusi;

t  noored armunud, kes Iobustab end sellega, et motlevad vilja naljakaid lugusid ja/voi

ebatdendolisi miiiite, et seletada keraamikal kujutatud seksuaalseid ja muid tegevusi.

Kujutlegem, et kolmanda grupi kiilastajatel ei ldinud kiilastusjargsel testil eriti hésti. Mida me
peaksime nendest arvama? Kas peaksime nende kiilastused ebadnnestunuks lugema ainult
sellepérast, et nende eesméirk ei langenud kokku kuraatori omaga — Oppida tegema vahet
vanakreeka ja -rooma keraamikal? Vi peaksime olema avatud voimalusele, et muuseum on koht,
kus moned kiilastajad opivad vdhe voi lildse mitte ning on sellele vaatamata oma kiilastusega
rahul, teised Opivad enam-vihem seda, mida muuseum on piitidnud dpetada, ning kolmandad
voivad kogeda midagi véartuslikku nagu uhkustunne vai lohutus, kuigi see ei olnud muusemi
kavatsus. VOoib-olla suures teadusiilikoolis v0i isegi politseiakadeemias sellist suvalist
kavatsuslikkuse ja juhuslikkuse segadust ei aktsepteerita. Politseiakadeemias voib unelemine
isegi ohtlik olla. Kuid muuseumis peame sidilitama tundlikkuse selliste kummaliselt
organiseerimata ja sageli ootamatute aspektide suhtes, mis vdivad kiilastusest teha ddrmiselt
erilise ja omapédrase kogemuse.

Meie muuseumipedagoogika kogemusi késitlev kirjandus on rikas néidetest, kus kiilastaja poolt
Opitu voi omandatud oskused ldhevad palju kaugemale selle konkreetse niitusega kavandatud
didaktilisest sisust. Ndaiteks New Yorgi iilikooli professor Mike Wallace on viitnud, et
ajaloomuuseumide jaoks saab kdige olulisem tulemus olla “aidata kiilastajatel arendada oma
ajaloolist tundlikkust, tugevdada vOimet méératleda end ajas ning tosta nende kui kodanike
voimekust olla ajalooliselt informeeritud ajaloo kujundaja”. Pohiidee seisneb selles, et

ajaloomuuseumi néituseprogrammi toeliselt oluline tulemus — palju enam kui see informatsioon,



mida need néditused selgelt moistetavatel teemadel jagada voisid — on see, kui ta 1dbi oma
kumuleeruva moju tdstab kodanike voimekust end informeeritumalt juhtida.

Kindlasti v3ib seda motet laiendada ka kodigi muude valdkondade muuseumidele. Votame néiteks
Ameerika Loodusjaloo Muuseumi bioloogilise mitmekesisuse saali. Olles palju enam kui lihtsalt
adrmiselt dramaatilisel viisil info jagamine, peegeldab see ka muuseumi pingutusi (need on
muuseumitdotajate endi sdonad) “alarmeerida avalikkust, kuivord oluline roll on bioloogilisel
mitmekesisusel elu sdilitamise seiskohalt selles 6koloogilises kriisis, millega me praegu silmitsi
oleme”. Kiisimus ei ole lihtsalt mdtisklemises vOi passiivses arusaamises. Pigem on see (jéllegi
enese juhtimise kontekstis) iileskutse sotsiaalsele ja poliitilise tegevusele.

Kunstimuuseum voib aidata oma kiilastajatel muid oskusi lihvida. 1980. aastal Bostonis
toimunud Ameerika Muuseumide Assotsiatsiooni aastakoosolekul esitatud meeldejddvas
poordumises viitis kadunud Harvardi filosoofiaprofessor Nelson Goodman, et {iks olulisemaid
viise, kuidas kunstimuuseum toimima peaks, ei ole mitte lihtsalt kunsti hindamise kultiveerimine
voi huvi tostmine kunstiajaloo vastu, vaid ta peaks olema “pimeduse ennetamise ja ravi asutus”.
Ta titles, et taolisele funktsioonile aitavad muuseumis eksponeeritud kunstiteosed kaasa siis, kui

nad

...stimuleerivad uurivat vaatamist, teravdavad tajusid, tostavad visuaalset intelligentsust,
laiendavad perspektiivi, toovad vilja uusi seoseid ja kontraste, maédrgivad dra
unustussejdetud tdhtsaid asju ning osalevad seeldbi kogemuse organiseerimises ja

reorganiseerimises ning seega meie maailmade loomises ja uuestiloomises.

Liigume kolmanda véite juurde, mis iitles, et muuseumidelt ndutakse aina enam vastutamist —
mitte ainult ressursside kasutamise, vaid ka oma programmide eduka ldbiviimise osas — ning
selleks peavad nad vélja arendama usaldusvairsed tagasiside siisteemid, mis lubaksid neil jilgida
ja aru anda oma hariduslike pingutuste mdjust. Mulle tundub, et vastavate siisteemide
véljaarendamise juures on olulisim see, et need votaksid arvesse muuseumi poolt pakutavat
hariduslikku kogemust kdige laiemas mottes.

Juhul, kui kavatsused ja tegeliku oppimise tulemused tdielikult voi osaliselt kattuvad (nii nagu
teise kujutletava grupi puhul, mille litkmed Oppisid vdhemalt viiel juhul kuuest eristama
vanakreeka ja -rooma keraamikat), peaks see olema suhteliselt lihtne.

Kuid palju raskem on see mittekattuvatel juhtudel, mil muuseumi kavatsused ja kiilastaja

kogemus ei lange iildse nii kenasti kokku. Nii nagu meie kolmanda kujutletava grupi
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moodustanud iseteadvate unelejate puhul. Nii nagu noore Stephen Jay Gouldi puhul, kelle elut6o
kasvas vilja lapsepdlve muuseumikiilastusest. Nii nagu tulevase keskkonnakaitsja puhul, kelle
kirg kaitsta keskkonda vdib algselt siittida bioloogilise mitmekesisuse saali kiilastamisest.
Tegelikult voib enamus meist meenutada monda enda “oli kord” naljakat lugu sellest, kuidas
“viitsiitikuga” muuseumikiilastus kustutamatult markis dra muuseumi kui paiga, kus me tihel
paeval tootada tahaksime.

Selle probleemiga tegeldes peaksime olema ettevaatlikud eelkdige ithe asja suhtes: muuseumi
jaoks on parem modju hindamissiisteemide tdielik puudumine kui ebasobivate mddtmisvahendite
kasutamine. Seda viitis jouliselt Harvardi iilikooli (John F. Kennedy School of Government)
aseprofessor Peter Frumkin 30. mail 2002. aastal ajalehes Chronicle of Philanthropy avaldatud
artiklis. Frumkin kirjutab sellest, et mittetulundusorganisatsioonid ebadnnestuvad laialdaselt ja
jatkuvalt oma programmide efektiivsuse dokumenteerimiseks (mida ta nimetab nende
“programmiliseks 10ppeesmirgiks”) mdeldud otstarbekamate mdotmisviiside véljaarendamisel
ning hoiatab, et vdib suureneda tendents asendada need finantsiliste mddtmisviisidega. Uhest
kiiljest on taoliste mddtmisviiside puhul suureks eeliseks loomulikult see, et neid saab lihtsalt
tthendada mitmete tuttavate kvantitatiivsete vordlusalustega: investeeringute tootlus,
litkkmemaksude kdikumised aastate 16ikes vOi aasta sissetulekute vordlus aasta kulutustega.

Frumkin kirjutab: “On selge, millise probleemi see mittetulunduslikus maailmas tekitab.”

On moistetav, et koikvoimalikud mittetulunduslikud asutused, alates fondidest ja
iillikoolidest, 1dpetades haiglate ja muuseumidega, ja eriti suured institutsioonid, kipuvad
oma tegevuse modtmisel keskenduma finantsilistele mddtmisviisidele, kuna need on palju
konkreetsemad ja joulisemad kui programmilised moodused. Neid saavad ka inimesed
véljastpoolt lihtsalt jélgida ja kiirelt hinnata ithe organisatsiooni juhtimist vorreldes

teisega.

Et aru saada, mida Frumkin silmas pidas, moelgem kui absurdsed sellised finantsilised
mMAootmisviisid on, kui votta ekstreemse nditena Armeenia Genotsiidi Memoriaalmuuseumi (uus
muuseum, mis kavatsetakse avada 2007. aastal Washingtoni kesklinnas) hindamine. Suurem osa
tdnapdeva ajaloolastest ndustub (v.a Tiirgi ajaloolased), et 1915.-1916. aastal toimunud
kampaania kiigus tapeti Ottomani impeeriumi poolt rohkem kui 1 miljon armeenlast, et
puhastada nendest territoorium, millest 16puks moodustus Tiirgi. Rohkem kui kiimned tuhanded

sunniti emigreeruma, paljud ldksid USA-sse. Peamiselt selle grupi jareltulijad ongi
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genotsiidimuuseumi organiseerimise ja selle jaoks ca 75 miljoni dollari kogumise taga.
Muuseumi iiheks eesmérgiks on jatta 1915.—1916. aasta veresaunast ajalooline jilg, seda levitada,
radkida lugu Armeenia diasporaast ning tdhistada Armeenia kogukonna ellujdéimist ja uuestisiindi
USA-s ning mujal. Muuseumi tulevane asupaik Washingtoni kesklinnas — endine pangahoone
kahe kvartali kaugusel Valgest Majast — on selge mérk sellest, et tolle loo publikuks kavatsetakse
koguda palju rohkem inimesi kui iihe aasta kiilastajate arvuks prognoositud 250 000.

Millistel alustel hakkavad genotsiidimuuseumi toetajad selle edukust vdi ebadnnestumist
hindama? Véib arvata, et kindlasti vastavalt sellele, kas muuseumi programmidel on oodatud
hariduslik mdju nende publikule, ning mitte selle jargi, kas muuseumi sissetulek on pidevalt
kulutusi iiletanud voi kas muuseumi fondide vaértus on jatkuvalt vordne voi parem kui ithe voi
teise aktsiaturu indeks. Viimatinimetatud ei ole vdhetdhtsad probleemid. Muuseum, nagu iga
teinegi organisatsioon, peab pddrama tihelepanu oma tuludele ja kuludele. Kuid muuseumi
muudab vorreldes nddbivabrikuga nii erinevaks see, et ainult nendest nditajatest on véhe
madratlemaks muuseumi edukust voi ebadnnestumist. Muuseumi eemérgiks peavad olema mitte
rahalised, vaid programmilised tulemused.

Armeenia Genotsiidi Memoriaalmuuseumi néide viitab ka sellele, kuivord palju lihtsam on
usaldusvédrseid hindamisaluseid paika panna, kui institutsiooni eesmérgid on selgelt defineeritud
ja muuseum suudab mdningase tdpsusega viljendada, mis sorti hariduslikku moju ta saavutada
soovib. Taolised selgelt médratletud eesmérgid ei ole antud valdkonnas mingil juhul tildiseks
reegliks. Vanemate muuseumide (institutsioonid, mis loodi aastakiimneid enne, kui mdiste
“asutuse missioon” vélja moeldi, ning mille ajalugu ulatub aega, mil muuseum vdis tdepoolest
olla ise enda olemasolu digustuseks) jaoks voivad programmide hindamissiisteemide loomise
esimesed sammud hdlmata ka oma institutsionaalsete eesmirkide selgeksmotlemist. Juhul, kui
hindamine pole midagi muud kui vahend maéiratlemaks, kas organisatsioon on oma soovitud
tulemused saavutanud voi mitte, siis esimene samm peaks olema veendumine selles, et kdigil
olulistel osapooltel (muuseumi sees: fondihaldurid, tootajad ja vabatahtlikud; véljaspool
muuseumi: annetajad, kiilastajad) on sarnane arusaam sellest, mis need tulemused on. Ja isegi siis
voivad vdhesed muuseumid kujutleda nii selgeid ja joulisi tulemusi kui genotsiidimuuseum.
Vaatamata Frumkini hoiatusele finantsiliste mootmisviiside védrkasutuse osas, on siiski iiks
finantsiline aspekt, millele peab tdhelepanu podrama ka koige programmilisema
hindamissiisteemi puhul. See on kulude otstarbekuse kiisimus. Votame nditeks iihe kohaliku
muuseumi pdllumajanduslikus Texases, mis otsustab teha néituse tornaadodest. Selle

pedagoogilised eesmirgid on selged. Muuseum soovib, et kiilastajad dpiksid, kuidas ette ndha
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tornaadode tulekut, kuidas nende iileelamiseks kodusid ette valmistada, kuidas tornaado ajal oma
pere turvalisust jélgida. Otsides sellise ndituse jaoks toetusi, peab muuseum vastama mitte ainult
kiisimusele selle soovitava haridusliku mdju kohta (kas see nditus on efektiivne oma haridusliku
moju poolest?), vaid ka kiisimusele, kas néitus on kdige otstarbekam moodus nende teadmiste
jagamiseks. Aga mis siis, kui keegi teine vdib vaid murdosaga selle ndituse kuludest opetada
tipselt sama paljusid inimesi ja sama meeldejddval moel kas illustreeritud triikise, video voi
televisiooni kaudu?

Muuseumide arengu varasemas jargus, kui muuseumid ja teised mittetulundusorganisatsioonid
olid veel viljunditele ja mitte tulemustele orienteeritud, oli see vdike probleem. Muuseumid
voisid muidugi viidata niitusele kui unikaalsele viljundile, millega keegi teine vdistelda ei suuda.
Tanapideval on siiski teistsugune olukord. Ka kdige erinevamate viljunditega organisatsioonid
voivad piirgida samasuguse tulemuse poole. Muuseumide jaoks on halb kiilg see (nagu tornaado
ndite puhul), et vdib tekkida konkurents odavamalt tegijatega. Kuid minu arvates kaalub selle
kovasti iile hea kiilg: tulemustele keskendumine avab ukse koostooks. Kui mitmel
tthiskonnagrupil on iihine ja samaaegne huvi tornaadoteadlikkuse tdstmise osas, siis v3ib-olla on
koostdona saavutatav moju palju suurem kui eraldi tootades saavutatud mojude summa. Koostoo
maagilises maailmas, mille uks alles hiljuti muuseumide jaoks avanema hakkas, voib kaks pluss
kaks tihtipeale viis olla.

Mis puutub Frumkini tihelepanekusse, et mittetulundusorganisatsioonid laialdaselt ja jatkuvalt
ebadnnestuvad oma programmide efektiivsuse dokumenteerimiseks mdeldud mdttekamate
modtmisviiside viljaarendamisel, siis vihemalt muuseumide puhul ei ole asi selles, et nad liiga
vihe pingutaksid. Siiski on muuseumid olnud mitmetel pdhjustel raske juhtum, kui asi
hindamiseks ldheb. Jay Rounds Missouri—St. Louis’i iilikoolist toi iihe probleemi vélja ajakirja
Museum News 2001. aasta juuli/augustikuu numbris. Ta mérkis, et oma olemuselt verbaalsete-
numbriliste hindamistehnikate ning peamiselt visuaalse muuseumikogemuse vahel on peaaegu
taielik eraldatus.

Teine probleem puudutab ajafaktorit. Mdelgem néiteks rasedatele moeldud toitumisprogrammile,
mille eesmirk on tdsta vastsiindinute stinnikaalu ja jérelikult parandada ka nende oodatavate laste
tervist. Seda on lihtne hinnata. Tulemused on kvantitatiivsed ja saadaval umbes iiheksa kuu
parast. Veelgi enam — on mitmeid andmebaase, mis aitavad neid tulemusi hinnata: sama
kogukonna siinnikaalud enne programmi rakendamist, 1dhedalasuva ja demograafiliselt sarnasse
kogukonna siinnikaalud mdne teise programmi rakendamise korral, siinnikaalud sama programmi

eelmise rakendamistsiikli ajal jne.
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Kuid peaaegu koik selle probleemiga tegelnud kommentaatorid on mérkinud, et muuseumidega
on asi hoopis teisiti. Uldiselt kipub muuseumide mdju nende kiilastajatele aja mdddudes kasvama
(nagu varem sai mirgitud), see mdju on pigem raskestituvastatav kui ilmne, pigem kaudne kui
otsene, ja rohkem kui alati siigavalt segunenud musttuhande muu organisatsiooni mojudega.
Koige sobivam oleks vordlus vabade kunstide kolledziga. Madratleda kiilastusjirgse intervjuuga
muuseumikiilastuse 10plikku mdju oleks sama, mis méératleda iilidpilase 16petamispdeval seda,
mida tema vabade kunstide alane haridus iihiskonnale pakkuda vdiks. Tegelikult vdib panuse
ilmsikstulemine votta suurema osa eluajast. Moelgem taas 5-aastasele Stephen Jay Gouldile.

Moelgem enda kogemustele.

Ja 16puks, et keerulisust lisada: muuseumide poolt piiticldavate eesmirkide ring on tdnapdeval
hammastavalt lai, mitte ainult eri valdkondade muuseumide, vaid ka sama valdkonna
muuseumide puhul. Uks kunstimuuseum vdib soovida oma kiilastajates vaid pelgalt esteetilist
reaktsiooni esile kutsuda — paljas erapooletu kogemus on omaette eesmérk ja mitte vahend mone
muu kaugema eesmirgi saavutamiseks. Teine kunstimuuseum vdib ndha end hariva asutusena ja
modta oma edukust sellega, kuivord kiilastaja on voimeline tema galeriides Oppima. Kolmas
kunstimuuseum voib kontsentreeruda loovusele, julgustades kiilastajaid avastama nende endi
originaalsust ja leidlikkuse potentsiaali. Neljas voib kogemuse asemel keskenduda esteetilistele
kiisimustele, piitides huvitada kiilastajat selliste esteetiliste mdistete vastastikuse mojustustega
nagu detailsus, kooskdla, intensiivsus. Ja viies voib piirgida Nelson Goodmani ideaali poole, olla
“pimeduse ennetamise ja ravi asutus”. Lisades siia ajaloomuuseumide, teaduskeskuste ja
lastemuuseumide samavord erinevad eesmargid, peaksite hakkama seda komplitseeritust osaliselt
aduma.

Et haarata muuseumivaldkonna hindamise kogu komplitseeritust, peab korrutama need
institutsionaalsed eesmédrgid muuseume kiilastavate inimeste samavord erinevate eesmarkidega.
Moned neist, nagu meie vanad sobrad esimesest kujutletavast grupist, tulevad muuseumi 16bu
parast, et olla koos oma sOprade vOi perega, voi et nautida iihte véhestest {ihiskondlikest
paikadest, mida nad saavad koos vdodrastega turvaliselt jagada. Moned neist, nagu meie sobrad
teistest kujutletavast grupist, tulevad spetsiaalselt selleks, et neid Opetataks. Ja moned, nagu
kolmas kujutletav grupp, tulevad sellepdrast, et muuseum pakub neile eriliselt stimuleerivat
keskkonda, mis kutsub esile igat sorti nende jaoks viirtuslikke teadmisi: nad saavad teadmisi elu,

asjade ja iseenda kohta.
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Kogu probleemirikkus viitab sellele, et muuseumivaldkond peab aja jooksul vilja arendama mitte
ainult moned, vaid terve hulga rikkalikumaid ja veenvamaid mooduseid, et dokumenteerida ja/voi
toestada 10putul hulgal kasulikke tulemusi, mis vdivad ilmneda nende tiksikkiilastajate juures
ning seeldbi modjutada iihiskonda. Mdned neist moodustest voiksid olla kvantitatiivsed, kuid
enamus neist peaksid olema (monede sotsiaalteadlaste duduseks) jutustavad voi kvalitatiivsed.
On oluline, et neid hindamistehnikaid tdiustataks, et nad vastaksid muuseumide tegevuste
toelisele komplekssusele. Oleks iitlemata katastroofiline — samavord, kui “eksami jaoks
Opetamise” fenomen, mis praegu dhvardavalt riigikoolide kohal hdljub —, kui muuseumid oma

tegevustes lati alla laseksid, et suruda need parajasti saadaolevate hindamistehnikate raamidesse.

Kuhu see jitab meid tulemuspohise hindamise suhtes? Loodetavasti sellise arusaama juurde:
tulemuspohise hindamise puhul (vdhemalt selle praegusel tasemel) ei ole kiisimus mdne
konkreetse tehnika, mddtmisviisi kasutamises vdi mone kindla juhtimisstiili rakendamises. Pigem
on see mdtlemisviis vdi vaatenurk; see, millele Oppimisuuenduste Instituudi direktor John Falk
Ameerika Muuseumide Assotsiatsiooni aastakoosolekul 2002. aastal Dallases viitas Kui
“meeleseisundile”. Selle seisukoha jdrgi on muuseumi véirtuse peamiseks mootjaks muuseumi
poolt sihtauditooriumis (liksikisikute elud ja iihiskond) pdhjustatud positiivne ja tahtlik muutus.
See ongi tulemus; saavutus, millele peab olema suunatud iga muuseumi poolt ettevoetud tegevus.
Ei ole oluline, kuidas seda saavutust mootma peaks; pigem on oluline, et selle saavutuse poole
piitidlemine (ja mitte tema programmide heakskiitmine hindamiskomisjonide poolt, todtajate
positiivne meelestatus voi suurepdrased tegevused) saaks ja jidks muuseumi peaeesmérgiks.
Muuseumil voivad olla tSempioni kaliibriga tootajad, suurepdrane hoone, iilimad kogud,
suurepdrane juhtimine, suurepirased programmid ja koik voib olla suurepirane. Aga kui see el
ldhe kellelegi korda, kui sel pole mdju, kui muuseumi tegevusel ei ole héid tulemusi, siis kdik,
mis ta on, on vaid iiks suurepdrane jamissiis?: imeilus ja sirav, kaunilt Shus keerlev ratas, kasutu
ja tilemédrane organisatsioon, mis raiskab avalikke ressursse ainult enda huvisid silmas pidades.
Sajand tagasi, isegi mitte kauem kui kaks pdlvkonda tagasi, oli selliste organisatsioonide nagu
muuseumid pohiideeks eelkdige head kavatsused. Neid kirjeldav sdonavara keskendus sdnadele
nagu “filantroopiline” voi “heategevuslik” voi “heatahtlik”. Bene volent — kellelegi head
soovima!® Need ajad on méodas. Muuseumid ja teised mittetulundusorganisatsioonid ei ole enam

ise enda olemasolu digustuseks. Niivord, kui organisatsioonide poolt vajatavad ressursid on

2 Sdnaming: ingl k. benevolent (heatahtlik, heategev, lahke, helde) tuleneb ladina keelest bene, hea + volent, velle
oleviku kesksona, soovima — tlk.
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kasvanud aina suuremaks ja suuremaks, on kasvanud ka nende rahastajate ootused, kelle iilesanne
on muuseume ressurssidega varustada. Headest kavatsustest ei piisa. Téna noutakse
organisatsioonidelt edukat tegutsemist, lubaduste tditmist ja oma edukuse tdestamist. Muuseum

voib kiill alustada heade kavatsustega, aga jdudma peab ta positiivse mdjuni.
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